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ZAHLREICHE SCHRIFTQUELLEN des Mittelalters und
der Frithen Neuzeit zeugen von der Auseinandersetzung
mit dem antiken Stadtraum Roms, seinen Monumenten,
Statuen, Inschriften und Denkmalern. Die vorliegende
Studie legt den Fokus auf die periegetische Erfassung
Roms in nachantiker Zeit, denn mit dem verstarkten
Interesse an der Antike werden gerade im 15. und be-
ginnenden 16. Jahrhundert immer wieder neue Routen
fur archdologische Spazierginge erprobt. Anhand einer
exemplarischen Auswahl wegbeschreibender Romfthrer
zeichnet die Autorin die unterschiedlichen Wegesysteme
der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Romfiihrer
nach und zeigt auf, wie sich die Ewige Stadt einherge-
hend mit ihrer Darstellung in Karten und Bildern auch in
den Schriftmedien der Frithen Neuzeit zu einem virtuell

und real erfahrbaren Bewegungsraum herausbildet.
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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die geringfiigig tiberarbeitete
Fassung meiner Dissertation, die im Herbst 2014 von der
Kultur-, Sozial- und Bildungswissenschaftlichen Fakul-
tit der Humboldt-Universitit zu Berlin angenommen
wurde.

Mein erster Dank gilt den Betreuern meines Pro-
jektes. Peter Seiler, auf den die erste Idee dieser Arbeit
zuriickgeht, stand mir wihrend des gesamten Entste-
hungszeitraums mit Rat, Tat, Kritik, Strenge, Ermuti-
gung, Verstindnis und Humor, vor allem aber mit seiner
breiten Materialkenntnis und allzeitigen Diskussionsbe-
reitschaft zur Seite. Aus dem langjahrigen Austausch ist
nicht nur dieses Buch hervorgegangen, sondern auch ei-
ne Freundschaft entstanden. Wertvolle Anregungen und
konstruktive Kritik erfuhr ich auch von Gerhard Wolf,
dem ich fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens sehr
zu Dank verpflichtet bin.

Die Arbeit wire ohne die grofziigige finanzielle
Unterstiitzung des Exzellenzclusters Topor. The Formation
and Transformation of Space and Knowledge in the Ancient Ci-
vilizations nicht moglich gewesen. Das Projekt war dort
in der Forschergruppe E-1 Spaces of Motion angesiedelt.
Die interdisziplinir gefithrten produktiven und ebenso
kritischen Diskussionen haben nicht nur den Horizont
dieser Arbeit erweitert, sondern auch ihre methodische
Ausrichtung geschirft. Den ehemaligen Sprechern des
Clusters, Frederike Fless und Christoph Rapp, bin ich
fir die Forderung des Projekts durch ein Dissertations-
stipendium und ein dreimonatiges Reisestipendium au-
Berordentlich dankbar, ebenso den aktuellen Sprechern
Gerd GraShoff und Michael Meyer fir die Aufnahme
des Buches in die Reihe von Edition Topoi. Gleicherma-
Ren sei an dieser Stelle Sibylle Ebert-Schifferer und Eli-
sabeth Kieven fiir ein dreimonatiges Forschungsstipen-
dium an der Bibliotheca Hertziana, Max-Planck-Institut
fir Kunstgeschichte in Rom, gedankt, dem eine Beschif-
tigung als Doktorandin in der Fotothek folgte. Die fo-

kussierte Auseinandersetzung mit Rom und der Romli-
teratur sowie der intensive fachliche Austausch mit zahl-
reichen Romexpertinnen und -experten an der Hertzia-
na haben die Arbeit mafgeblich geprigt und bereichert.

Das Projekt hat von der Hilfe Vieler profitiert. Zu
tiefem Dank verpflichtet bin ich besonders einer Per-
son, die die Fertigstellung des Buches nicht mehr miter-
leben kann. Fritz-Eugen Keller hat meine Forschungen
tiber einen langen Zeitraum hinweg mit fachlichem und
freundschaftlichem Interesse verfolgt, mit Geduld mei-
ne Fragen gehort und in vielen Gesprichen sein enor-
mes Wissen mit mir geteilt. Als Wissenschaftlerin und
als Mensch habe ich viel von ihm gelernt. Fruchtbare
Diskussionen fiihrte ich mit vielen geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen, namentlich danken mochte ich
an dieser Stelle Franz Alto Bauer, Tatjana Bartsch, All-
an Ceen, Arnold Esch, Anne Leicht, Manfred Luchter-
handt, Roberto Meneghini, Birte Rubach, Georg Schel-
bert, Timo Strauch und Neela Struck. Mit Korrekturen
am Manuskript, klugem Nachfragen und Ubersetzun-
gen halfen mir Henrike Haug, Saadi Matook, Frank Jas-
per Noll, Monika Noll, Guste Roemer, Sabine Roemer,
Rolf Schubert-Noll und Tim Urban. Das Redaktions-
team der Edition Topoi, namentlich Nadine Riedl, Gi-
sela Eberhardt, Katrin Siebel, Bernhard Fritsch und Do-
minika Szafraniec, hat die redaktionelle und technische
Betreuung der Publikation mit groter Sorgfalt und Um-
sicht durchgefiihrt, wihrend Lena Zimmermann an der
formalen Uberarbeitung des Druckmanuskriptes und
Corinne Iffert an der Bildbearbeitung mitgewirkt ha-
ben. Die hervorragende und professionelle Uberarbei-
tung des Kartenmaterials hat Birgit Nennstiel besorgt.
Allen genannten Personen sei fiir ihre Hilfe sehr herz-
lich gedanke.

Meinen wirmsten Dank mochte ich schliefSlich
meinen Freunden und meiner Familie aussprechen, be-

sonders meinen Eltern Sabine und Wolfgang Roemer,
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meiner Schwester Guste Roemer und meinem Bruder
Philipp Roemer, auf deren Zuversicht, Rickhalt, Ge-
duld und moralische Unterstiitzung ich in allen Lebens-
und Promotionslagen zihlen konnte. Zwei Menschen
gilt am Ende mein grofiter Dank, meinem Weggefihr-

ten Frank Jasper Noll, ohne dessen beharrliche Kritik
und bedingungslose Unterstiitzung ich mich wohl auf
den Wegen durch Rom verirrt hatte, und meiner Toch-
ter Ida, die mir das Buch fertig gezaubert hat.

Lisa Marie Roemer, Gottingen 2019



Einfihrung

Sed quo pergo?
Possumne tibi in hac
parva papyro Romam designare?

Doch wohin gerate ich?
Kann ich Dir auf diesem kleinen
Fetzen Papier Rom vielleicht beschreiben?

(Petrarca, Rer. Fam., VI, 2 Ad lohannem de
Columna)

Wege durch Rom — Gegenstand der
Untersuchung

Doch wer kann dermaflen ungeordnete Orte,
die Grofe der Stadt und den Wechsel der Zeiten
begreifen? Mir scheint jedenfalls eine Beschrei-
bung dieser Stadt nicht weniger schwierig zu

sein als jene der Welt.!

Es geht um die Stadt Rom, die der humanistische Ge-
lehrte und Antiquar Andrea Fulvio als nahezu unbe-
schreibbar charakterisiert. Die zitierten Worte sind sei-
ner Schrift Antiquitates Urbis vorangestellt, die im Jahr
1527 in Rom erschienen ist. Mit dem exordialtopischen
Verweis auf die Komplexitat des Stoffs und die schiere
Unmoglichkeit, diesen zu bewiltigen, benennt Fulvio
ein ganz zentrales und sehr konkretes Problem, dem sich
jeder Autor einer Rombeschreibung in der Praxis stellen
musste: Wie konnte man allen Facetten, allen zeitlichen
Schichten und allen topographischen Bereichen Roms

gerecht werden? Wie sollte man die einzelnen Bestand-

Fulvio [1527], Widmung an Papst Clemens VII. (ohne Paginierung):
Veru(m) quis tam co(n)fusa loca /& vrbis magnitudine(m), & tem-
poru(m) varietates comprehendere potest vt profecto mihi non mi-
nus difficultatis habere videatur vrbis q(uam) orbis descriptio: Die
obige Ubersetzung stammt aus Disselkamp 2006, 265.

Schakerlay 1557, [93, Beginn der ersten Tagesroute]: ,,Chi uuol uede-
re le cose antiche, et marauigliose di Roma, bisogna che cominci per

teile Roms anordnen und dabei die Ewige Stadt den-
noch als ein koharentes Ganzes prisentieren?

Dem Problem der adiquaten Disposition des Stoffs
begegnen die Autoren — im Rickgriff auf literarische
Textsorten wie descriptiones und laudes urbium, Chroni-
ken, Geographien, Prozessionsbeschreibungen, Pilger-
fihrer, etc. — auf unterschiedliche Weise mit unter-
schiedlichen Gliederungsansatzen. Fulvio, um das an-
gefithrte Beispiel aufzul6sen, wihlt eine Giberwiegend
systematische, d. h. nach Monumenttypen geordnete
Strukeur.

Mit der Suche nach einer sinnvollen Gliederung des
Materials ist jedoch nur eine Seite des Problems ange-
sprochen. Die andere betrifft die Praxis, denn die Fra-
ge der effizienten Ordnung stellt sich gleichermaflen fiir
den konkreten Stadtbesuch. Wie konnte man die Stadt
sinnvoll ,portionieren? Welche Wege sollte man wihlen,
um moglichst viele Gegenden und Monumente zu be-
sichtigen?

Das unbedingt zu vermeidende Worst-Case-
Szenario eines Rombesuchs ist in Schakerlays Guida
Romana aus dem Jahr 1557 skizziert:

Wer die antiken und bewunderungswiirdigen
Dinge Roms besichtigen mochte, der beginne
mit einer guten Ordnung [bono ordine] und
vermeide, was vielen geschieht, dass sie nimlich
dieses und jenes anschauen und schlieflich die
Stadt verlassen, ohne auch nur die Hilfte gese-
hen zu haben.?

bono ordine, & no(n) facci come molti, cioe guardar questo, & quel-
lo, & poi all’ultimo partirsi senza hauer visto la meta“ ,Meta‘ konnte
hier auch mit ,Ziel* tbersetzt werden, allerdings ist die Deutung als
,Halfte* m. E. sinngemaifer. Der fehlende Akzent erklirt sich aus dem
generellen Verzicht auf Akzente im gedruckten Text.
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Schakerlay tragt dem Anspruch des ,,bono ordine“ durch
gut gewahlte Routen Rechnung, mit welchen er die Ro-
mbesucher in zweieinhalb Tagen durch die Antiken-
landschaft Roms geleitet, sodass sie alle wichtigen Se-
henswiirdigkeiten innerhalb kiirzester Zeit besichtigen
konnen. Wie viele seiner zeitgendssischen Kollegen zeigt
Schakerlay das Bestreben, die Tiberstadt durch die Ein-
fihrung einer Routenstrukeur als Bewegungsraum ver-
figbar zu machen. Mit dieser Verraumlichung der Texte,
die zugleich eine Verraumlichung des Wissens tiber die
Ewige Stadt und ihre Monumente ist, beschaftigt sich
die vorliegende Studie, die den eben beschriebenen Ver-
raumlichungsprozess® anhand der bisher wenig beach-
teten Gruppe der wegbeschreibenden Romguiden des
7. bis 16. Jahrhunderts nachzeichnen mochte. Das be-
sondere Augenmerk liegt dabei auf der Korrelation zwi-
schen der textuellen Disposition des Stoffs und der prak-
tischen Orientierung im Stadtraum Roms. Zuerst wer-
den die mittelalterlichen Zeugnisse — angefangen von
den Pilgerfithrern zu den Mirtyrergribern auferhalb
der Stadtmauern bis zu den hoch- und spatmittelalterli-
chen Mirabilia Urbis Romae — auf ihr hodologisches Prin-
zip sowie ihre praktische Anwendbarkeit befragt. An-
schliefend ist der Fokus auf den Zeitraum des spiten
15. und 16. Jahrhunderts (ca. 1480-1600) gelegt, in wel-
chem sich als Stadtfiihrer intendierte, sikulare Guiden
erst herauszukristallisieren beginnen.® Das Aufkommen
praktikabler Romfiihrer - d. h. nicht nur der Kirchen-

Das ,goldene® Zeitalter der Romguiden beginnt erst ab dem 17. Jahr-
hundert. Massenwirksame Stadtftihrer mit Routenstruktur sind
beispielsweise die Werke von Pompilio Totti (Totti 1638, Beschrei-
bung der rémischen Rioni in sechs Tagesrouten), Fioravante Mar-
tinelli (Martinelli 1644, zehn Tagesrouten), des Weiteren der deut-
sche Pilgerfiihrer von Hermann Bavinck (Bavinck 1620, sechs Wege
von der S. Maria dell’Anima ausgehend zu den wichtigsten Kirchen
Roms), spater auch Giuseppe Vasis Itinerario istruttivo (Vasi 1763, acht
Tagesrouten).

Die vorliegende Studie ist im Rahmen der Forschungsgruppe E-

1 Spaces of Motion des Exzellenzclusters Topoi The Formation and
Transformation of Space and Knowledge in Ancient Civilizations (URL:
www.topoi.org, letzter Abruf: 23.03.2019) entstanden. Fiir viele der
dort angesiedelten Projekte hat sich ein dynamisches Raumkonzept
als fruchtbar erwiesen, das Raum — ausgehend von De Certeau 1988
und einer soziologisch-anthropologisch gepragten Perspektive — nicht
als etwas vorgingig Existentes, sondern als Produkt kulturell konsti-
tuierter Handlungen und Bewegungen sieht, vgl. dazu Weigel 20025
Glode und Wagner 2004; Bohme 2007; Wagner 2007; B6hme 2009;
Wagner 2010; Benz und Marcks-Jacobs 2011. Diese Sichtweise eroff
net eine Vielfalt von innovativen Forschungsansitzen, u. a. die hier
gestellte Frage nach den Wegen durch Rom. In einem sehr weit ge-
fassten Verstandnis setzt der Begriff Bewegungsraum im Folgenden den

[

und Ablassfihrer, die es bereits gab — wird durch das Zu-
sammenspiel mehrerer Faktoren bedingt und begiins-
tigt: durch eine steigende Anzahl an Rombesuchern und
durch ein verstirktes Interesse flir das antike Rom, aber
ebenso durch ein allgemein gewandeltes Raumverstind-
nis, das die Darstellung der Stadt Rom sowohl in den
Schrift- als auch in den Bildzeugnissen zu verandern be-
ginnt, sowie schlieflich durch die Erfindung des Buch-
drucks und der damit einhergehenden sprunghaft an-
steigenden Verbreitung von Druckschriften.

Rom als realer und virtueller
Bewegungsraum

Das Thema Rom als Bewegungsraum, das den groferen
Kontext dieser Arbeit bildet,* eroffnet mehrere Perspek-
tiven: auf die Stadt selbst als realen Bewegungsraum, der
Schauplatz von historischen Grofereignissen ist — bei-

spielsweise von triumphalen Ein- und Umziigen von
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Herrschern® oder Pipsten®, von Karnevalsumziigen’

und religiosen Prozessionen® — sowie auf die Stadt als
realen Bewegungsraum von Rombesuchern wie Pilgern,
Bildungsreisenden, Kaufleuten, Antiquaren oder Kiinst-
lern.? Selbst administrative Handlungen wie die periege-
tische Erfassung der Stadt und seiner Einwohner durch
den Census von 1526/27 lassen sich als Bewegungsmus-

ter rekonstruieren,'® ebenso wie Transportbewegungen

gebauten, architektonischen Stadtraum als statische, feste Entitét vor-
aus, integriert jedoch die Dimension der subjektiven Wahrnehmung
und Erfassung des Stadtraumes, die durch den Modus der Bewegung
konditioniert ist.

Zu Herrscherintroitus und -umziigen im Rom der Renaissance:
Forcella 1885; B. Mitchell 1979; B. Mitchell 1986; Cruciani 1983; In-
gersoll 1985, 356—407; auch Fagiolo 1997.

Etwa der papstliche possesso zur Inbesitznahme der Stadt durch den
neu gewihlten Papst. Dazu grundlegend: Cancellieri 1802; Ingersoll
1985, 171-223; Ingersoll 1993; Emich 2005. Zur Via Papalis aufSer-
dem: Adinolfi 1865; Valtieri 1993; Valtieri 2018.

Zum romischen Karneval: Ademollo 1883; Forcella 1885; Ademollo
1886; Ingersoll 1985, 259-355; Premoli 1981; Esposito 1999.

Zu romischen Prozessionen: Ingersoll 1985, 95-258; Baldovin 1987;
Schimmelpfennig 1992a; Saxer 2000. Zur Assumptioprozession: ins-
besondere G. Wolf 1990; Kessler und Zacharias 2000; Helas und G.
Wolf 2011.

Zu Rom als Bewegungsraum fiir Zeichner am Beispiel von Marten
van Heemskerck siehe Bartsch 2012; Bartsch 2019. Aus der uferlo-
sen Literatur zu Romreisen des spaten Mittelalters und der Renais-
sance sei die Reihe 2000 viaggi @ Roma (Patron) hervorgehoben. Siehe
Kap. 1.3.1 mit weiteren Literaturhinweisen.

Esch 2003.
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Abb. 1

innerhalb der Stadt, etwa von Waren!!, Artefakten (Reli-
quien, Ikonen, Beutestiicke, Geschenke, etc.) oder Bau-
materialien und Spolien.’? Auf der anderen Seite kann
auch die Darstellung einer Stadt — ob sprachlich oder vi-
suell codiert — die Vorstellung einer Bewegung im Stadt-
raum anregen und somit einen medial vermittelten, vir-
tuellen Bewegungsraum erzeugen. In den Romkarten bei-
spielsweise ist die Stadt ab der Mitte des 16. Jahrhun-
derts nicht mehr als ,,unspezifische[s] Bildzeichen einer
von Mauern umgebenen Hiusergruppe“!?, sondern —
insbesondere durch die Einfithrung des Straennetzes —
als erfahr- bzw. begehbarer Bewegungsraum présentiert
(Abb. 1) .1

Esch 2007.

Zur Spolienverwendung in Rom in Mittelalter und Frither Neuzeit
siche grundlegend: Greenhalgh 1984; De Lachenal 1995; Poeschke
1996; Kinney 1997; Fabricius Hansen 2003; Esch 2005b; Bernard, Ber-
nardi und Eposito 2008; ferner Altekamp, Marcks-Jacobs und Seiler
2013; Altekamp, Marcks-Jacobs und Seiler 2017, sowie jungst Fritsch
2018.

So bezeichnen Bogen und Thirlemann (Bogen und Thiirlemann
2009, 32) die «con-haften Romdarstellungen bis ca. 1300. Dass es zwi-
schen diesen und den perspektivischen Ansichten des 16. Jahrhun-
derts weitere Entwicklungsstufen gibt, beispielsweise die Romkarten
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Hughues Pinard, Urbis Romae Descriptio, 1555, Kupferstich, 535 x 860 mm.

In den Texten kann sich Rom als virtueller Bewe-
gungsraum in unterschiedlicher Form manifestieren: als
Regionenbeschreibung, als streng topographisches Ver-
zeichnis, als tabellarische Auflistung von Stationen, als
Guida mit eingeteilten Tagesrouten, als Verspoem mit li-
terarischen Spaziergangen, etc.!s

Die vorliegende Studie nimmt primir die wegbe-
schreibende Romliteratur aus dem Zeitraum vom 7.
Jahrhundert bis ca. 1600 in den Blick, um die raum-
praktische Erfassung und Wahrnehmung der Stadt im
Kontext der Romreise zu untersuchen. Der Fokus liegt
dabei auf jenen Textzeugnissen, die — manche mehr,
manche weniger offenkundig — als Gebrauchstexte fiir

des Taddeo di Bartolo im Palazzo Pubblico in Siena (Abb. 115), die
Massaio-Pline, den sogenannten Strozziplan von 1474 (Abb. 2) oder
die Mantuaner Vogelschau nach Rosselli (Abb. 4), wie auch bei Bo-
gen und Thirlemann 2009 beschrieben, ist unbestritten.

Eine frithe Ausnahme bildet die um 1323 entstandene Romdarstel-
lung Fra Paolinos da Venezia, die auch einige der wichtigsten Stra-
Benziige Roms zeigt, dazu Bogen und Thiirlemann 2009, 27-32 und
211-212, mit weiterfiihrender Literatur.

Zur Unterscheidung in real space und virtual space vgl. auch Summer
2003, der den virtuellen Raum jedoch haupstachlich auf visuelle Dar-
stellungen bezieht.
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den Rombesuch intendiert waren. Als solche sind die
Wegbeschreibungen gewissermaflen zwischen den bei-
den Polen des realen und des virtuellen Bewegungsrau-
mes angesiedelt: Auf der einen Seite sind sie literari-
schen Traditionen und somit feststehenden topo7 und Be-
schreibungskonventionen verpflichtet, die nur bedingt
mit dem physischen Raum Roms in Einklang zu brin-
gen sind. Auf der anderen Seite vermitteln sie den An-
spruch, praktikable, im Stadtraum anwendbare Besuchs-
anleitungen zur Verfiigung zu stellen. Damit riicke der
Bezug zwischen dem physischen, realen Raum Roms
und dessen medialer Wiedergabe in den Vordergrund.
Angesichts der jingeren Tendenz in der Forschung, die
in den schriftlichen und visuellen Zeugnissen vermit-
telten Rombilder gerade nicht an deren Wahrheitsge-
halt’ zu messen, sondern ihnen eine je eigene, kreative
Ausformung von Raum zu attestieren,'® mag die Frage
nach dem Riickbezug der Texte und Bilder auf den re-
altopographischen Raum Roms zunichst antiquiert er-
scheinen. Sie ist jedoch beziiglich der periegetischen Er-
fassung des rémischen Stadtraumes bislang nur fiir ein-
zelne Werke gestellt worden. Es fehlt generell eine tiber-
greifende, kritische Untersuchung der rdmischen Weg-
zeugnisse des Mittelalters und der Frithen Neuzeit - eine
Lucke, die diese Arbeit zu fiillen beabsichtigt.

Quellen, Methodik und Aufbau der Arbeit

Die Auswahl der Quellen umfasst gemafs der skizzier-
ten Thematik Wegbeschreibungen Roms des 7. bis 16.
Jahrhunderts, die als Pilger- bzw. Fremdenfihrer inten-
diert waren oder als solche Verwendung fanden. Kei-
ne Beriicksichtigung finden dagegen Reiseberichte, da
die Einbezichung des Genres den Rahmen dieser Ar-
beit durch die schiere Materialmenge sprengen wiirde.
Sie wiren vielmehr Gegenstand einer eigenen Untersu-
chung. Uberdies halten sich insbesondere spatmittelal-
terliche und frihneuzeitliche Reiseberichte hiufig an

die aus der Literatur ibernommenen Wissensbestinde

So beispielsweise Disselkamp 2013, 8: ,Wer sich allerdings der Lekti-
re frithneuzeitlicher Rom-Beschreibungen und Rom-Anspielungen
in erster Linie fir Fragen der Richtigkeit interessieren wollte, wiir-
de zuletzt auf das wirkliche’ Rom zielen, das in der Antike vorhan-
den war. Er wiirde hingegen vernachlissigen, dass jede retrospektive
Beschiftigung mit der antiken Stadt, auch die jeweils jungste, auf
Konstruktionen fuf$t und ihrerseits neue Modelle und Bilder her-
vorbringt: Zu den in den Quellen vermittelten Romvorstellungen
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und Ordnungsstrukturen und spiegeln indes kaum rea-
le Raumerfahrungen wider, sodass sie an dieser Stelle
vernachlassigt werden konnen.'” Nur kursorisch wer-
den die einschlagigen und weit verbreiteten topographi-
schen Traktate und Guiden, beispielsweise von Bartolo-
meo Marliano, Lucio Fauno, Lucio Mauro oder Bernar-
do Gamucci behandelt, da diese Werke hinsichtlich ihrer
Struktur und ihres Beschreibungsmodus eher deskripti-
ve Bestandsaufnahmen sind und keine expliziten Wegbe-
schreibungen mit eingeteilten Tagesrouten beinhalten.
Innovative strukturelle Verinderungen kommen viel-
mehr in weniger bekannten Werken zur Anwendung,.

Neben den vielbeforschten mittelalterlichen Rom-
beschreibungen (De locis sanctis, Notitia, Einsiedler Iti-
nerar, Mirabilia Urbis Romae) ruckt die Arbeit mit den
frihneuzeitlichen Beispielen wegbeschreibender Gui-
den daher vor allem solche Werke in den Vordergrund,
die gemeinhin wenig Beachtung gefunden haben (Ex-
cerpta nach Giulio Pomponio Leto, Nota danticaglie, Iti-
nerarium Urbis Romae des Fra Mariano da Firenze, La Gui-
da Romana eines gewissen Schakerlay Inglese, Topogra-
phia Romanae Urbis von Jean-Jacques Boissard). Sie be-
wegt sich somit bewusst jenseits des Kanons der bekann-
teren und haufiger rezipierten Romliteratur.

Die Analyse der genannten Quellen erfordert ei-
nen interdiszipliniren Zugang, da fiir die Erforschung
und Beurteilung der Wegstrecken einerseits kunsthisto-
rische und archéologische Objektkenntnisse sowie an-
dererseits philologische Text- und historische Quellen-
kompetenzen unabdingbare Voraussetzung sind. Dem-
entsprechend werden die Texte unter Berticksichtigung
der folgenden Kriterien analysiert, mit der Zielperspek-
tive, die darin konzipierten Wegstrecken auf ihre An-
wendbarkeit im Stadtraum und ihre potentielle Ge-
brauchsfunktion hin zu prifen:

— Zweckbestimmung des Textes
— Gesamtanordnung des Stoffs, grobe Bewegungs-
richtung

auflerdem Schimmelpfennig 1992b; Jacks 1993; Kytzler 1993; Mc-
Gowan 2000; Vinken 2001; Disselkamp, Thring und Wolfzettel 2006;
Kritzer 2012; Disselkamp 2017.

Interessant wire in diesem Zusammenhang der periegetisch organi-
sierte Reisebericht des Frankfurter Juristen Johann Fichard, der 1536
in Rom weilte und mit Marlianos Topographia das alte Rom erkunde-
te. Fichard 1815; Stinderhauf 2007a und Stinderhauf 2007b; Fichard,
Ed. Fantozzi 2011.
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Anzahl und Beschaffenheit der Routen

Identifizierung der genannten Toponyme

Beschreibungsmodus (Statische, dynamische oder
hodologische Wegbeschreibung)

Orientierung (Orientierungshilfen, raumliche Refe-

renzierung)

Sofern moglich werden die Routen auf historischem
Kartenmaterial visualisiert. Wahrend fiir die mittelalter-
lichen Textzeugnisse zumeist auf Kartenmaterial aus der
jungeren Forschung zurtickgegriffen werden kann, bil-
den die tibrigen Kartierungen in der Mehrzahl Erstpu-
blikationen. Als Grundlage fiir die Visualisierung der
frihneuzeitlichen Routen dient die bei Antonio Lafre-
ri verlegte Romkarte des Etienne Dupérac aus dem Jahr
1577, die im Gegensatz zu den meisten anderen Rom-
karten des 16. Jahrhunderts von Osten aufgenommen
ist.!® Sie zeigt die Stadt Rom innerhalb der Aureliani-
schen Mauern sowie das Umland Roms. Zwar sind ei-
nige der auf8erhalb der Stadtmauern gelegenen Kirchen
im Dupérac-Plan nicht mehr erfasst — z. B. S. Sebastia-
no, S. Lorenzo oder S. Agnese fuori le mura —, sodass die
Routen, wenn sie bis zu diesen Zielen fihren, nicht voll-
standig kartiert werden konnen. Jedoch ist die Dupérac-
Karte durch die prézise gezeichnete perspektivische Be-
bauung und die detailliert aufgenommenen StrafSenzi-
ge eine der zuverlassigsten Romdarstellungen des 16.
Jahrhunderts und eignet sich daher am besten zur Kar-
tierung der Routen. Gleichwohl darf nicht unterschla-
gen werden, dass auch solch detaillierte und vermeint-
lich wahrheitsgetreue Romkarten im Endergebnis im-
mer ein konstruiertes Bild der Ewigen Stadt vermitteln.
Die hier veroffentlichten Kartierungen der Routen, die
zudem aus verschiedenen Jahrzehnten und sogar Jahr-
hunderten stammen, dienen daher in erster Linie dazu,
ihren approximativen Verlauf zu veranschaulichen (Kar-
ten 1-5, Anhang E).

Der Arbeit liegt ein chronologischer Aufbau zu-
grunde, sie ist dem Fokus und der Materialauswahl ent-
sprechend wie folgt gegliedert:

Das erste Kapitel gibt den Forschungsstand zum
tibergreifenden Thema der romischen Guidenliteratur
wieder, gefolgt von einer Diskussion des Begriffs ,Gui-

Etienne Dupérac, Nova Urbis Romae Descriptio, Kupferstich,
79,4 X 100,7 cm, 1577 bei Antonio Lafreri in Rom erschienen. Zum
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da‘ und seiner Verwendung in der Forschung, einer Dar-
legung des historischen Entstehungskontextes wegbe-
schreibender Romguiden sowie der fiir die anschliefen-
den Analysekapitel unerlésslichen Diskussion der dif
ferenten Modi der Raumerfassung und -beschreibung
(Kap. 1.4). Der Analyseteil beginnt mit den sogenann-
ten Pilgerfithrern des frithen Mittelalters (De locis sanctis,
Notitia und Einsiedler Itinerar), die hinsichtlich ihres ho-
dologischen Prinzips und ihrer Zweckbestimmung un-
tersucht werden (Kap. 2 und 3). Der mittelalterlichen
Beschreibung des antiken Rom, Mirabilia Urbis Romae,
und ihren diversen Auspriagungen ist ein eigenes Kapitel
gewidmet (Kap. 4). Wahrend man den frihmittelalterli-
chen Zeugnissen tatsichlich eine Wegstruktur und eine
Gebrauchsfunktion als Pilgerfihrer zusprechen kann,
bleibt der urspriingliche Zweck der Kompilation der Mi-
rabilia Urbis Romae verborgen. Fir die Entwicklung der
sakularen Romfiihrer sind sie unterdessen von enormer
Bedeutung: Wenn auch nicht als Fremdenfiihrer entstan-
den, werden sie in der Folge doch als solche verwen-
det. Struktur und Inhalt prigen deswegen wie kein ande-
rer Text des Mittelalters die spateren Fremdenfiihrer. Pa-
radoxerweise wird gerade mit den Druckfassungen der
Mirabilia Urbis Romae die Routenstruktur unterbunden
und dagegen eine Katalogstruktur mit monumenttypo-
logischer Ordnung vorherrschend, die erst im spéten 15.
Jahrhundert tberwunden wird.

Den mittelalterlichen Quellen folgen in finf Ka-
piteln die frithneuzeitlichen Beispiele von ca. 1480 bis
1600, die nach den oben aufgefithrten Kriterien und Fra-
gestellungen analysiert werden. Den Auftakt bilden die
sogenannten Excerpta a Pomponio dum inter ambulandum
cutdam domino ultramontano reliquias ac ruinas Urbis ost-
enderet — Aufzeichnungen, die wihrend einer von Pom-
ponio Leto gefiihrten Tour durch die Tiberstadt in den
1480er Jahren entstanden sind und 1510 durch Mazzoc-
chi gedruckt wurden — sowie die handschriftlich Gberlie-
ferte Nota d’anticaglie et spoglie et cose maravigliose et grande
sono nella cipta de Roma da vederle volentierieines anony-
men Autors vom Beginn des 16. Jahrhunderts. In bei-
den Texten ist deutlich der Versuch erkennbar, die Stadt
Rom in gangbaren Routen zu erschliefen. Die Weg-
fithrung ist allerdings in beiden Fillen nicht stringent

Dupérac-Plan: Ehrle 1908; Hiilsen 1915, 66-67; Frutaz 1962, Nr.
CXXVII (I, 186 / 11, Taf. 247-255); Lurin 2008.
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durchgehalten (Kap. 5 und 6). In dem 1517/18 nieder-
geschriebenen Pilger- und Fremdenfiihrer des Fra Ma-
riano da Firenze, dem Itinerarium Urbis Romae, gelangt
die Routenfithrung zur vollen Ausbildung (Kap. 7). Ma-
riano beschreibt in seinem Vorwort sehr deutlich, dass
ihn der Mangel an schriftlichen Romfiihrern, die sowohl
Orientierung als auch gentgend Informationen zu den
Sehenswirdigkeiten geben, dazu veranlasst habe, seine
Guida mit sechs raumgreifenden Routen fiir einen ins-
gesamt acht- bis zehntagigen Besuch zu verfassen. Doch
wurde sein Werk, das nur in einem Manuskript im Fran-
ziskanerarchiv in Florenz erhalten ist, nicht verlegt und
konnte somit auch keinen Einfluss auf die weitere Ent-
wicklung der Guidenliteratur nehmen. In den 1550er
Jahren ist dagegen bei den wegbeschreibenden Guiden
eine regelrechte Konjunktur zu beobachten: Nicht nur
aktualisiert Andrea Palladio 1554 den Indulgentienfiih-
rer der Cose Maravigliose und bringt ihn — nach eigenen
Angaben - in eine nun gangbare Route, sondern es er-
scheint drei Jahre spiter in einer Neuauflage des Kir-
chenfiihrers von Palladio auch La Guida Romana per tut-
t1 i Forastieri che vengono per vedere le antichita di Roma,
a una per una, in bellissima forma & brevita eines gewis-
sen Schakerlay Inglese, eine zweieinhalb Tage dauernde
Tour de force durch das antike Rom, die zu einem Bestsel-
ler avancieren und in vielen Neuauflagen bis in das 18.
Jahrhundert gedruckt werden sollte. Die Route ist damit
in den massenwirksamen Populirguiden angekommen

(Kap. 8). In den 1550er Jahren ist schliefSlich auch der

franzosische Gelehrte Jean-Jacques Boissard in Rom und
fertigt wahrend dieser Zeit Aufzeichnungen an. Mit die-
sem Werk, das tiber 40 Jahre nach der Reise, aber noch zu
Lebzeiten des Autors als Teil eines mehrbiandigen Trak-
tats unter dem Titel Topographia Romanae Urbis Qua Suc-
cincte Describuntur Omnia, quae in urbe sunt notatu magis di-
gna & quae dierum quatuor spatio commode videri & lustrari
possunt a peregrinis & hospitibus veroffentlicht werden soll-
te, um anschlieend als Fremdenfihrer sogar ins Deut-
sche ubersetzt und ediert zu werden, endet die Untersu-
chung (Kap. 9).

Die in der Arbeit verwendeten Quellen werden im
originalen Wortlaut zitiert. Liangere Passagen lateini-
scher Texte sind in den Analysekapiteln mit der deut-
schen Ubersetzung in der Anmerkung versehen. So-
fern nicht anders angegeben, stammen die Ubersetzun-
gen von der Verfasserin. Kiirzere lateinische Zitate, die
hauptsichlich aus Aufzihlungen von Toponymen be-
stehen, sowie alle tGibrigen, nicht lateinischen Zitate aus
Quellen oder aus der Forschungsliteratur wurden nicht
tibersetzt. Um die Argumentation von allzu umfangrei-
chen Anmerkungen zu entlasten, sind die Angaben zu
Editionen, Textiberlieferung, Forschungsliteratur, Ent-
stechungsdatum, gegebenenfalls Autorschaft u. a. in den
jeweiligen Anhang gestellt. Das vorliegende Buch er-
scheint als Printversion und ist zusétzlich in Form einer
durchsuchbaren PDF-Datei online kostenfrei abrufbar
(DOI: 10.17171/3-71).
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1 Der Weg als Prinzip

1.1 Romische Guidenliteratur —
Forschungstiberblick

Fur die wissenschaftliche Bearbeitung der Rom(reise)li-
teratur des Mittelalters und der Frihen Neuzeit ist eine
Publikation unverzichtbar: Le Guide di Roma. Materiali-
en zu einer Geschichte der romischen Topographie aus dem
Jahr 1930 von Lupwic Scaupt.! Schudts Werk ist ein
Monument. Er scheint iberdies einer der wenigen Be-
arbeiter dieser komplexen Thematik gewesen zu sein,
die die Aufgabe noch zu Lebzeiten bewaltigt haben.*
Gleichwohl sei angeftgt, dass Schudt bereits auf wert-
volle Vorarbeiten zuriickgreifen konnte: auf eine Materi-
alsammlung aus dem Nachlass von Oskar Pollack. Hat-
te dieser noch geplant, im Rahmen eines groferen Pu-
blikationsprojektes zur Kunsttatigkeit unter Urban VIII.
einen Band mit topographischen Quellenschriften zu-
sammenzustellen, in dem auch die romischen Guiden
Berticksichtigung finden sollten, wurde daraus schliefs-
lich in der Bearbeitung Schudsts eine eigenstandige, um-
fangreiche Bibliographie zur romischen Guidenlitera-
tur.?! Schudt verfolgte die Frage, ab welchem Zeitpunkt
sich das Interesse an der zeitgenossischen Kunst in der
Guidenliteratur niederzuschlagen begann. Obwohl sein
Hauptaugenmerk aufgrund der Fragestellung dem Zeit-
raum von 1640 bis 1760 galt, ,wo die Guiden ihre Haupt-
bedeutung fiir die Geschichte der neueren Kunstin Rom

gewinnen“??, lieferte er dennoch eine umfassende Dar-

Schudt 1930. Fiir einen vollstaindigen Forschungsiiberblick bis 1930
siche Schudt 1930, 9-15.

Schudt zitiert einige durch den Tod des Bearbeiters unvollendet ge-
bliebene Vorarbeiten in diesem Forschungsbereich (Pollack, Cerroti,
Calvi), Schudt 1930, 9-15.

Siehe das Geleitwort von Dagobert Frey, Schudt 1930, V-VI.

Schudt 1930, 6.

Schudts Guide di Roma wurden 2003 erneut in italienischer Sprache
von Alberto Caldana herausgegeben, Caldana 2003. Hilfreich sind

stellung der gedruckten Guidenliteratur von den Anfin-
gen — d. h. in diesem Fall von dem zunéchst willkirlich
anmutenden Zeitpunkt der Erfindung des Buchdrucks -
bis in das 19. Jahrhundert. Dabei bezog er selbst die an-
tiquarische Literatur ein, die beztglich der zeitgenossi-
schen Kunst kaum nennenswerte Angaben macht. Wenn
die Untersuchung auch oft auf seine Fragestellung hin
perspektiviert ist, bleibt sie doch bis heute eine der um-
fassendsten Darstellungen und Bibliographien zum The-
ma Romguiden.?

Eine nutzliche Erginzung zu dem thematisch auf-
gebauten Werk Schudts ist die chronologisch organisier-
te Bibliographie zu den rémischen Guiden von SErGIO
Rosserti aus dem Jahr 2000, die allerdings aufSer ei-
ner knappen Einleitung ohne diskursive Darstellung des
Themas bleibt.** In neuerer Zeit hat Massimo PazienTt
(2013) der Entwicklung der Romguiden von den frih-
mittelalterlichen Itineraren bis zu den Baedeker-Fithrern
eine ausfithrliche Studie gewidmet, die eine komple-
mentire Erginzung zu Schudts monumentaler Biblio-
graphie bildet. Im Groben chronologisch organisiert,
gliedert Pazienti seine Studie ansonsten in thematische
Abschnitte, von denen fiir die vorliegende Arbeit insbe-
sondere diejenigen zum Vergleich der Guiden mit Rom-
planen sowie zur inhaltlichen Organisation der Guiden
von Interesse sind. Uberdies ist seine Unterscheidung
in guide arcaiche und guide moderne hilfreich, ebenso wie

sein Ansatz, das Aufkommen moderner Guiden — ,nel

dariiber hinaus E. De Beer 1952, bes. 39—41 sowie die zusammen-
fassenden Darstellungen zur romischen Guidenliteratur von Schim-
melpfennig 1994, McGowan 2000, 9—55 und Cerutti Fusco 2011. Die
jingeren Beitrage von Pifferi und Di Cosimo/Fatticciono sind vor al-
lem den Guiden aus spaterer Zeit gewidmet und daher fir diese Un-
tersuchung nur bedingt von Interesse, Pifferi 2017; Di Cosimo und
Fatticcioni 2018.

24 Rossetti 2000. Erginzend dazu auch Sicari 1991.
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“25 _ in der

senso di ,topograficamente determinante
Mitte des 16. Jahrhunderts zu verorten.?

Neben der tberschaubaren Anzahl von tibergreifen-
den Werken zur romischen Guidenliteratur haben sich
weitaus mehr Forscherinnen und Forscher dem hetero-
genen Bestand der rémischen Guiden mit einem jeweils
unterschiedlichen Zugang oder mit dem Blick auf eine
je unterschiedliche Gruppe von Texten gewidmet.?”

Mit den Kirchen- und Ablassfithrern, die fur die-
se Arbeit jedoch eine untergeordnete Rolle spielen und
deswegen nur in aller Kiirze behandelt werden, beschaf-
tigte sich zuletzt ausfihrlich NiNe RoByNTjE MIEDEMA
in ihrer Untersuchung der Rompilgerfithrer aus dem
14., 15. und frithen 16. Jahrhundert (2003). Dabei ging
sie nicht nur einer historischen Kontextualisierung die-
ser literarischen Gattung nach, sondern stellte auch de-
ren wichtigste Vertreter in der Edition der Forschung zur
Verfugung.”®

Einen ungewohnlichen Zugang wihlte ANNALISA
D1 Nota. In ihrer umfassenden Studie von 1989 wid-
mete sie sich der statistischen Auswertung der thema-
tischen Bestandteile der romischen Guiden aus dem
Zeitraum 1500 bis 1900, allerdings unter Ausschluss
der antiquarisch-gelehrten Traktate sowie der reinen
Kirchen- und Ablassfithrer (guide devozionali).” Bleibt
das Endergebnis auch wenig tiberraschend — grob ver-
einfacht: Zunahme der kunsthistorischen Passagen, Ab-
nahme der Mirakelberichte - so ist dennoch die Forma-
tion dieser Gattung in diachroner Perspektive nicht zu-
letzt durch die anschaulichen Kreisdiagramme sehr gut
nachvollziehbar und bildet daher eine wertvolle Ergéan-
zung zu Schudts Publikation.

Weitaus wichtiger als die Kirchen- und Ablassfiihrer
sind fiir die vorliegende Arbeit die romtopographischen
Traktate, die sich in der Hauptsache auf das antike Rom
beziehen und ebenfalls zur romischen Guidenliteratur
zahlen. Hier ist an erster Stelle die fundamentale Studie

The Renaissance discovery of classical antiquity (1969) von

Pazienti 2013, 89.

Pazienti 2013, 106-107. Hier raumt Pazienti der Guida Romana eine
gewisse Pionierstellung ein.

Im Folgenden werden nur Uberblicksdarstellungen, keine Studien
zu einzelnen Werken beriicksichtigt. Beitrdge zu einzelnen Werken
werden am relevanten Ort im jeweiligen Forschungsstand vorgestellt.
Miedema 2003, die Edition widmet sich den deutschen und nieder-
lindischen Texten. Eine kommentierte Edition der lateinischen Dru-
cke der Indulgentiae wird derzeit von N. R. Miedema vorbereitet.

29
30

31

32

RoBerTO WEISS zu nennen. Gemafl dem gewihlten The-
ma konzentrierte sich Weiss auf die antiquarische Litera-
tur und bot eine konzise Darstellung des Materials vom
Mittelalter bis zum Sacco di Roma (1527),>° welches Ro-
BERTO VALENTINI und GIUSEPPE ZUCCHETTI (1940-1953)
einige Jahrzehnte zuvor in ihrer unverzichtbaren kom-
mentierten Edition einer breiten Offentlichkeit zugang-
lich gemacht hatten.!

Eine chronologische Fortfithrung des Weiss’schen
Uberblicks bietet der Katalog zur Wolfenbiitteler Aus-
stellung Archdologie der Antike von MAGARET DALy Davis
aus dem Jahr 1994. Darin werden die als Druckschriften
publizierten Antikenstudien aus dem Zeitraum 1500 bis
1700 im Kontext der unter Paul III. Farnese gegriindeten
Accademia Vitruviana untersucht. Fur die wissenschaftli-
che Beschiftigung mit Romguiden und antiquarischer
Literatur sowie fir das Verstindnis der Antikenrezepti-
on in der Frihen Neuzeit ist der Katalog bis heute eines
der wichtigsten Handbiicher.

Wahrend sich Roberto Weiss und Margaret Daly Da-
vis dem Thema aus einem kulturhistorischen bzw. aus
einem rezeptions- und wissenschaftsgeschichtlichen In-
teresse an der Wiederentdeckung der Antike in der Re-
naissance niherten, sind die rémischen Guiden gerade
in jliingerer Zeit verstarkt aus der literaturwissenschaftli-
chen Perspektive heraus betrachtet worden: So legte wie-
derum NINE RoByNTJE MIEDEMA mit ihrem Buch aus
dem Jahr 1996 tber die mittelalterlichen Mirabilia Urbis
Romae — einer Schrift tiber die Wunderwerke des antiken
Rom - die bislang fundierteste Studie Gber diese Text-
gruppe vor.>? Neben einer umfassenden Bibliographie
der bekannten Handschriften und frithen Drucke sowie
einer Darstellung der Gesamtiiberlieferung der Mirabilia
Urbis Romae vom 12. bis zum 16. Jahrhundert stellt Mie-
dema auch die Edition der niederlindischen und deut-
schen Kurz- und Langfassungen mit fundierten Sach-
kommentaren zur Verfiigung. Insbesondere die Diskus-

sion der Gattungsfrage und der Zweckbestimmung des

Di Nola 1989.

Weiss 1969. Erginzend dazu sei der knappe aber dennoch alles We-
sentliche enthaltende Lexikonartikel zu den archéologischen Fithrern
von Philip Jacks genannt, der den Zeitraum bis zu Sixtus V. erweitert,
Jacks 2010.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I-IV, nicht unerwihnt bleiben
soll die Edition von Urlichs 1871.

Miedema 1996a, zusammenfassend auch Miedema 2017.
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sogenannten Urtextes sowie die abschliefende Darstel-
lung der Rezeptionsgeschichte der Mirabilia Urbis Romae
bilden fiir unsere Untersuchung ein wichtiges Funda-
ment.

Im Gegensatz zu Miedema richtete ANNA SIEKIERA
den Fokus in zwei Aufsitzen von 2009 und 2010 auf
die italienischen Ubersetzungen lateinischer Traktate®?
sowie die in italienischer Sprache verfassten Guiden®*
des 16. Jahrhunderts, die — im Zusammenhang betrach-
tet — bislang nur wenig erforscht wurden.>* Anhand der
italienischen Ubersetzungen, insbesondere von Bartolo-
meo Marlianos Traktat durch Ercole Barbarasa von 15438,
konnte Siekiera herausstellen, wie sich die antiquarisch-
gelehrten Schriften durch inhaltliche Auslassungen und
sprachliche Vereinfachungen in der italienischen Uber-
setzung hin zu volkstimlichen Guiden bewegen. Sie
spricht daher den italienischen Guiden und den aus dem
Lateinischen Ubersetzten Versionen, die zudem in der
Mehrzahl im handlichen Oktavformat publiziert wur-
den, einen eigenen Stellenwert zwischen den lateini-
schen Traktaten und den populiren Guiden (Cose mara-
vighose, etc.) zu. Uberdies konnte Siekiera herausarbei-
ten, dass nicht nur der Trend der illustrierten Werke
im Wesentlichen auf dem Architekturtraktat Sebastiano
Serlios basieren (bes. dem 1540 erschienenen Terzo Libro
zu Roms Altertiimern),? sondern dass auch das Voka-
bular an architektonischen Fachtermini weitgehend auf
Serlios Traktat fufSt, der sich seinerseits auf die italieni-
schen Ubersetzung Vitruvs stiitzte. Die italienischspra-
chigen Guiden trugen so zur weiten Verbreitung dieses
Fachvokabulars bei.’”

RutH ErisaBetH KriTZER vergleicht in ihrer 2012
veroffentlichten Dissertation Rom: bewunderte Stadt — in-
szenierte Gegenwart insbesondere die lateinischen Trakta-
te von Biondo, Fulvio, Marliano und Boissard aus einer
neulateinisch-philologischen Perspektive heraus.>® Ne-
ben den niitzlichen Ubersetzungen ausgewihlter Text-

abschnitte aus besagten Werken unterstreicht sie die Zu-

Biondo 1542; Biondo 1544; Fulvio 1543; Marliano 1548.

Fauno 1548; Palladio 1554a; Mauro 1556; Gamucci 1565.

Daly Davis 1994; Siekiera 2009; Siekiera 2010.

Marliano 1544; Gamucci 1565, etc. Dazu ebenfalls bereits Daly Davis
1994, 44.

Siekiera 2010.

Kritzer 2012; eine weitere Studie zu antiquarischen Texten und Prak-
tiken im 14., 15. und 16. Jahrhundert von Maren E. Schwab ist Ende
August 2019 erschienen, konnte jedoch fiir die Drucklegung dieser
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gehorigkeit dieser Traktate zum literarischen Genre der
Jopographie® und charakterisiert ihren Stellenwert so-
gar als den einer eigenstindigen Gattung:*’

Thre Werke sind aus dem Grund am treffends-
ten, im Sinn einer eigenen literarischen Gat-
tung als ;Topographien® zu klassifizieren, weil
sie eben das, was ,Jopographie® in messtechni-
schem Sinn bedeutet, und was seit der Antike
als literarisches Mittel oder Exkurs gehandhabt
wurde, in Worte bzw. einen leserfreundlichen,

eigenstindigen Text fassen.*’

Einen anderen Ansatz verfolgt MARTIN DissELKAMP in
seinem 2013 erschienenen Buch uber Topographien und
Gegenbilder aus dem mittelalterlichen und friibneuzertlichen
Europa. Disselkamp beschrinke sich dabei nicht auf die
Guiden, sondern nimmt allgemein die Romliteratur von
den Mirabilia Urbis Romae bis zam Brandenburgischen Ulys-
ses (Sigmund von Birken, 17. Jahrhundert) in den Blick.
Im Vordergrund steht weniger eine gattungsbezogene
Diskussion als vielmehr der Versuch, die in den Rombe-
schreibungen entworfenen Rom-Bilder bzw. Sichtwei-
sen auf die Ewige Stadt herauszustellen.*!

Sind die bisher genannten Autoren zwar vereinzelt
auf die Struktur der Romguiden und -traktate und ein-
hergehend damit auf die Frage der Organisation des
Stadtraumes im Text eingegangen,** so hat sich bislang
nur eine Wissenschaftlerin intensiv und ibergreifend
mit ebenjener Frage nach der rdumlichen Organisati-
on im Text beschaftigt. In ihrer 2008 erschienenen Pu-
blikation mit dem Titel Cartografie senza Carte unter-
sucht Lucia Nurr die sprachlich konstituierten Darstel-
lungen von stadtischem Raum in diachroner Perspekti-
ve vom Frihmittelalter bis zum Ende des 16. Jahrhun-
derts.® Thre Darlegung gliedert sie in drei Ubergreifen-
de Kapitel: Im ersten Kapitel werden die unterschiedli-

chen Beschreibungsmodelle von Stadtraum am Beispiel

Arbeit nicht mehr beriicksichtigt werden, Schwab 2019.

Zur ,topographia‘ in der rhetorischen Lehre: Rupp 2009.
Kritzer 2012, 25.

Disselkamp 2013.

Z. B. Laureys 1996, 158-158, Disselkamp 2006, 265-278, Krit-
zer 2012, 62-64 und Pazienti 2013, 105-112. Siehe auch Ott
2009 zur topographischen Anordnung in humanistischen
Inschriftensammlungen.

Nuti 2008.
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der Reiseliteratur Roms vorgestellt. Im zweiten Kapitel
wertet Nuti historische Quellen beztglich ihrer Aussa-
gen zu stidtebaulichen Mafnahmen und zum Entste-
hen offentlichen Stadtraumes aus. Dabei werden juristi-
sche und administrative Dokumente kommunaler Stadt-
verwaltungen des 13. Jahrhunderts (Pisa, Florenz) un-
tersucht, aber auch Stadtchroniken und laudes urbium
(Florenz, Rom, Bologna, Pavia u. a.) sowie Schriften zu
stadtebaulichen Projektionen, hier am Beispiel der testa-
mentarisch tberlieferten Planungen Papst Nikolaus” V.
zum Umbau des Borgo Vaticano. Das dritte Kapitel ist
architekturtheoretischen Traktaten von Vitruv bis Sca-
mozzi und den darin entworfenen stadtischen Riumen
gewidmet. Anhand des breit gestreuten Quellenmate-
rials mochte Nuti in der Gesamtperspektive nicht nur
konkrete stadtebauliche Mafinahmen und das Wachsen
des offentlichen Stadtraumes beleuchten, sondern auch
das Selbstverstindnis von mittelalterlichen und frih-
neuzeitlichen Stidten dokumentieren.

Fiir die hier verfolgte Fragestellung nach den Wegen
durch Rom ist vorrangig Nutis erster Teil zu den Romre-
prasentationen von Interesse, die in der Zeit vor den kar-
tographischen Zeugnissen des spateren 15. und des 16.
Jahrhunderts in erster Linie sprachlich vermittelt wur-
den. Das untersuchte Material reicht von den spatanti-
ken Regionenkatalogen tiber die mittelalterlichen Mira-
bilia Urbis Romae bis zum Itinerar Marianos da Firenze
(16. Jahrhundert), sodass es teilweise Uberschneidungen
mit unserem Thema gibt. Uberdies stellen insbesondere
Nutis Darlegung der unterschiedlichen Beschreibungs-
modelle von Raum, nach denen sie das Quellenmaterial
klassifiziert — das dynamische Modell des Itinerars und
das statische Modell des Katalogs — sowie ihre Textanaly-
sen und -vergleiche beziiglich der verwendeten Topony-
me, der Richtungs- und Orientierungsangaben und der
Bezeichnungen fiir 6ffentliche Rdume nitzliche Vorar-
beiten fiir die vorliegende Studie dar, wenn ihre Darstel-
lung auch aufgrund des geringen Umfangs eher kurso-
risch bleibt.

Die Diskussion der Forschungsliteratur hat erstaun-
liche Liicken offenbart: Wurde bisher dem Aspekt der
raumlichen Erfassung des Stadtraumes in der Guidenli-

teratur insgesamt schon wenig Aufmerksamkeit gewid-

Schudt 1930, 6. So auch De Beer: , It is scarcely possible to define
guide-books as a class®; E. De Beer 1952, 36.
Einen guten Uberblick iiber die Vorliufer des modernen Reisefiihrers

met, so blieb die Frage nach der konkreten Wegfithrung
— in einer Gbergreifenden Perspektive und nicht nur auf
einzelne Beispiele bezogen — nahezu ganzlich unbertick-
sichtigt. Dies ist umso verwunderlicher, als mit der Gui-
da als einem Stadtfiihrer die Frage nach der konkreten

Aneignung des Stadtraumes unweigerlich einhergeht.

1.2 Zum Begriff ,Guida‘

Aus der Erorterung des Forschungsstandes wurde bereits
ersichtlich, dass mit dem Begriff ,Guida/Guiden® ein du-
Berst heterogenes Textmaterial unterschiedlicher Gen-
res und mit differenten Zweckbestimmungen bezeich-
net ist. Daher scheint eine Diskussion des Begriffs ange-
bracht. Die folgende Darstellung mochte dabei keinen
Anspruch auf Allgemeingiltigkeit erheben, sondern er-
lautern, in welcher Bedeutung der Begriff ,Guida‘ in der
Forschung sowie in dieser Arbeit Verwendung findet.

Schudt versteht unter der Bezeichnung ,Guida® in
erster Linie einen schriftlichen Stadtfithrer, weist jedoch
daraufhin, dass die Werke untereinander sehr verschie-
den seien.** Im Sei- und Settecento — also dem Zeitraum,
der Schudt am meisten interessiert — hat die Guida be-
reits eine klare Zweckbestimmung als Fremdenfihrer.
Im spéten 15. und 16. Jahrhundert dagegen, als der Rei-
sefihrer als Textgenre erst im Entstehen begriffen ist,
entzieht sich das Material durch seine Heterogenitit ei-
ner prazisen Definition.* Erst mit der Guida Romana des
Schakerlay Inglese (1557), in der der Autor eine mindli-
che Stadtfithrung simuliert (siche Kap. 8), taucht die Be-
zeichnung ,Guida‘ erstmals im Titel eines Romfiihrers
auf. Die Zweckbestimmung von Rombeschreibungen -
um bei einer mdglichst unspezifischen und damit der
Sache angemessenen Bezeichnung zu bleiben — ist alles
andere als klar umrissen. Im Gegenteil wird, so scheintes
jedenfalls, auf eine doppelte oder gar mehrfache Zweck-
bestimmung, also auf eine Polyfunktionalitit, explizit
Wert gelegt. Im spéten 15. und im 16. Jahrhundert os-
zillieren die Rombeschreibungen oft zwischen wissen-
schaftlichem Traktat und praktisch anwendbarem Stadt-
fihrer, haufig in bewusster Vermeidung einer eindeuti-
gen Zweckbestimmung.

bietet Gorsemann 1995, 44-79; ferner Sittig 2005; Benz 2018; siche
auch Jager 2003; Holdenried 2006.
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Ein anschauliches Beispiel fir die flieSenden Gren-
zen des im Entstehen begriffenen Textgenres der Stadt-
bzw. Reisefiihrer ist die Topographie von Bartolomeo
Marliano. Sie kommt erstmals im Jahr 1534 unter
dem Titel Antiguae Romae Topographia auf den Markt
(Abb. 117).%¢ In handlichem Format und ohne Illustra-
tionen, eignete sich das Buch nicht nur fiir die Lektiire
im Studierzimmer, sondern auch fiir den Gebrauch wah-
rend des Stadtbesuchs. So benutzte etwa der Frankfurter
Jurist und Gelehrte Johann Fichard Marlianos Topogra-
phia fir seine Romerkundungen.*” Auch andere Autoren
und Verleger machten ausfiihrlichen Gebrauch von Mar-
lianos Topographia und kopierten seine modellbildende
Struktur, um daraus italianisierte, kiirzere und deswe-
gen fir das breite Spektrum der Romreisenden benut-
zerfreundlichere Stadtfiihrer zu erstellen.*® Am Beispiel
von Marlianos Topographia lasst sich daher eine Wand-
lungvon einem wissenschaftlich-gelehrten Traktat hin zu
einem Reisefiihrer beobachten, die allerdings unabhin-
gig von Marliano selbst geschah. Nach dem Erscheinen
des illustrierten Architekturtraktats von Sebastiano Ser-
lio kiirzte Marliano sein Werk unter Beibehaltung der
Strukeur und fiigte nach Serlios Vorbild Holzschnitte mit
Grund- und Aufrissen antiker Monumente sowie Repro-
duktionen ausgewihlter antiker Bildwerke (Bronzeher-
kules vom Kapitol, Lupa Romana, Laokoon) hinzu.*
Die so uberarbeitete und mit einem abgeanderten Titel
Urbis Romae Topographia versehene Schrift kam 1544 auf
den Buchmarke. Nicht zuletzt durch die inserierten Il-
lustrationen erschien die Topographia nun in einem gro-
feren und damit unhandlicheren Format, das ihre Ver-
wendung als Stadtfihrer erschwerte. Wihrend die Topo-
graphie vom Verfasser selbst deutlich mit der Zweckbe-
stimmung eines topographischen Traktats versehen wur-
de, formten andere den Text inhaltlich und sprachlich so-

wie im Format zu einer praktikablen Guida um.*°

Marliano 1534a.

Laureys 1996, 158, Anm. 40; Fichard Gibernimmt nicht nur ganze
Textpassagen aus Marlianos Traktat, sondern auch weitgehend die to-
pographische Struktur, Stinderhauf 2007a, 428, 436, 442. Zu Fichard
siche auflerdem Fichard 1815; Stinderhauf 2007b; Fichard, Ed. Fan-
tozzi 2011.

So lasst etwa Ercole Barbarasa in der Ubersetzung von Marliano 1544
in die italienische Sprache aus dem Jahr 1548 viele Zitate und Lite-
raturhinweise weg, um den Text fir Reisende auf das Wesentliche zu
konzentrieren, Siekiera 2009, 172. Fauno 1548 und Mauro 1556 tber-
nehmen Marlianos topographisch organisierte Struktur weitgehend,
dazu ausfihrlicher in Kap. 8.1.2.
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Die Bezeichnung ,Guida‘ dient daher in der For-
schung gerade in Bezug auf die frithen Werke des 15.
und 16. Jahrhunderts als Sammelbegriff fiir eine sehr
heterogene Gruppe von Rombeschreibungen — der Be-
griff ,Guida‘ wird verwendet fiir die Mirabilia Urbis Ro-
mae (spatestens fir die vereinheitlichte Druckfassung ab
1475), Kirchen- und Ablassfiihrer, antiquarisch-gelehrte
Schriften, lateinische und volkssprachige Topographien
sowie illustrierte Traktate —, die aufgrund des Inhalts,
der Ordnungsstruktur und des Formats als Stadtfihrer
genutzt wurden bzw. werden konnten.’! Insofern ist
mit dem Begriff der ,Guida‘ eher eine Funktionsbestim-
mung als eine Gattungsbezeichnung angesprochen.

Nichtsdestotrotz lassen sich einige wichtige inhalt-
liche Bestandteile der Guiden des 15. und 16. Jahrhun-
derts benennen: Fur das christliche Rom sind dies hau-
fig eine kurze Einfithrung zur Grindung und Geschich-
te der Stadt, ein Abschnitt zu den sieben Hauptkirchen
(in variabler Reihenfolge), ein Abschnitt mit weiteren
Kirchen und Angaben zu Reliquien und Ablissen (seit
der vereinheitlichten Druckfassung der Historia et descrip-
tio 1475 in topographischer Anordnung®?) und/oder ein
Kalender der Stationsgottesdienste. Beziiglich des anti-
ken Rom beinhalten die Guiden meist folgende The-
men: Grindung und Geschichte der Stadt, Stadtmauern
und Stadttore, infrastrukturelle Bestandteile wie Bri-
cken, Aquéadukte, Strafsen und Platze, auferdem bedeu-
tende antike Monumenten und Denkmaler (topogra-
phisch oder monumenttypologisch geordnet, selten ge-
mischt, wie noch bei Biondo), u. U. Sitten und Gebriu-

53

che der alten Romer,>’ sowie Listen mit Pipsten, Kai-

sern, Dogen oder Herzogen. Damit sind zahlreiche to-
pische Bestandteile des humanistischen, auf die antike
Tradition zurickgreifenden Stadtelobs (laus urbis) bzw.
der Stadtebeschreibung (descriptio urbis) angesprochen,

Daly Davis 1994, 44; Siekiera 2009, 156-157.

Laureys bezeichnet Marlianos Traktat dementsprechend als einen
»Coarelli* avant la lettre®; Laureys 1996, 158.

Pazienti 2013, 26-30, unterscheidet das Material in der chronologi-
schen Perspektive in ,guide arcaiche® (frithmittelalterliche Itinerare,
Mirabilia Urbis Romae und gedruckte Guiden bis zur Mitte des 16.
Jahrhunderts, Werke die hauptsichlich an den Rompilger gerichtet
waren) und ,guide moderne“ (Guiden vom spiten 16. Jahrhundert
bis zum 18. Jahrhundert).

Siehe dazu ausfihrlicher in Anhang A IV.

Zum Beispiel Palladio 1554a.
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die hier allerdings fiir die Stadt Rom und fiir den Zweck
des Stadtbesuchs adaptiert wurden.>*

Zuweilen werden auch Stichwerke mit Illustratio-
nen zu antiken Monumenten und Skulpturen als Gui-
den bezeichnet. Es handelt sich jedoch nicht um Stadt-
fithrer im engeren Sinne, daher werden sie an dieser Stel-
le nicht zur Guidenliteratur gezahle.

1.3 Zum Entstehungskontext
wegbeschreibender Romguiden

Wie in der Einfiihrung angedeutet, sind mit den frih-
mittelalterlichen Pilgeritineraren bereits Wege durch
Rom beschrieben. Dass diese Schriften tatsichlich als
Gebrauchstexte intendiert waren, wird zwar oft behaup-
tet, bleibt jedoch zu Gberprifen. Mit den Mirabilia Urbis
Romae, die ab dem 12. Jahrhundert das Feld der Rombe-
schreibungen beherrschen und zum wichtigsten Vorlau-
fer der Stadtfithrer avancieren sollten, gerit die Routen-
struktur vorerst in den Hintergrund. Erst im spaten 15.
Jahrhundert treten schlieflich wegbeschreibende Gui-
den auf, die zumindest teilweise als Fremdenfihrer prak-
tikabel waren.

Das Aufkommen dieser wegbeschreibenden Rom-
guiden im spateren 15. Jahrhundert wird durch mehre-
re Faktoren begiinstigt, die im Folgenden erlautert wer-
den sollen: Erstens steigt das Bediirfnis nach praktika-
blen Reisefiihrern im genannten Zeitraum deutlich an,
zweitens fithrt das verstirkte Interesse seitens der Anti-
quare aber auch seitens der Pilger fir das sikulare Rom
zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem rea-

len Stadtraum und erfordert deswegen neue Wege- und

Zu Stadtelob und -beschreibung: Hyde 1966; Classen 1980; Schmidt
1981; Kugler 1986; Arnold 2000 sowie die zusammenfassenden Dar-
stellungen von Kugler 2003; Kugler 2007. Im Gegensatz zu vielen
laudes urbium fehlen in den rémischen Guiden meist Angaben zur La-
ge der Stadt, zu herausragenden Taten der Burger und zu 6ffentlichen
Einrichtungen.

Zum kulturgeschichtlichen Phinomen des Reisens siche grundle-
gend Ohler 1986; Reichert 2001; Babel und Paravicini 2005; Brilli
2012; speziell zu Italienreisen sieche Schudt 1959; Brilli 1989.

Bereits seit dem 2. Jahrhundert sind Wallfahrten zu den Grabern der
Martyrer in den Friedhofen und Katakomben vor den Toren der Stadt
belegt. Im spiten 4. und im 5. Jahrhundert nahm die Beliebtheit
Roms als Pilgerziel aufgrund der wachsenden Heiligenverehrung und
der Legitimation des Christentums durch seine Erhebung zur Staats-
religion im Jahr 380 stark zu. Nach der durch Gregor den Grofen
initiierten Missionierung angelsichsischer Gebiete kamen zahlreiche
Pilger aus diesen Gebieten seit dem Ende des 7. Jahrhunderts nach
Rom, wo ihr Hauptziel das Grab des im angelsichsischen Raum be-
sonders verehrten hl. Petrus war. So wurden fiir die Pilger aus dem

Routenfihrungen und schlieflich ist drittens generell in
den Schrift- und Bildquellen des 15. und 16. Jahrhun-
derts ein gewandeltes Raumverstindnis zu beobachten,
das zur priziseren Ausdifferenzierung der Darstellungs-
modi von Raum fithrt. Uberdies sind die Erfindung des
Buchdrucks und das damit einhergehende Autkommen
des Verlagswesens sowie die Moglichkeit der Vervielfalti-
gung und massenhaften Verbreitung als genereller Vor-
teil fiir die Entstehung von Fremdenfithrern zu beriick-
sichtigen.

1.3.1 Rom als Reiseziel

Im ausgehenden Mittelalter ist die Stadt Rom ein vielbe-
suchtes Reiseziel. Kaufmannsleute, Gesandte im Dienste
eines Firsten, Kleriker im Auftrag der Kirche, Gefolgs-
manner eines Konigs oder Kaisers, Gelehrte, Humanis-
ten und Antiquare, ebenso Kiinstler, Architekten und
schlieflich auch Bildungsreisende, vor allem aber nach
Ablass und Seelenheil suchende Pilger bevolkern tempo-
rar die Stadt.> Insbesondere die Wallfahrt zu den Apos-
telgrabern in Rom, deren Anfinge bis in das 2. Jahrhun-
dert nach Christus zuriick reichen,’® gewinnt im spaten
13. Jahrhundert eine neue Qualitit durch die Etablie-
rung des vollstindigen Ablasses sowie durch die damit
einhergehende Einrichtung der Heiligen Jahre. Im Jahr
1300 fand erstmals ein solches Jubeljahr statt, das durch
Papst Bonifaz VIIL in Reaktion auf eine volksfrommi-
ge Pilgerbewegung ausgerufen wurde, die auf vollstin-
digen Ablass drang. Rom war neben Jerusalem mit dem

Heiligen Grab und anderen Wirkstitten Christi sowie

Norden eigens Pilgerherbergen in Rom in der Nihe des Petersdo-
mes eingerichtet, wie beispielsweise die Schola Saxonum (gestiftet
727/728). Durch die missionarische Tatigkeit des hl. Bonifatius gefor-
dert, fand der christliche Glaube und insbesondere die Verehrung des
hl. Petrus auch im Frinkischen Reich weite Verbreitung, weswegen
im 8. Jahrhundert verstarke Pilger aus dem Frankenreich nach Rom
stromen. Nach den Wirren der Langobardenkriege und durch den
gewihrleisteten Schutz Karls des Groffen wird die transalpine Wall-
fahrt nach Rom auch durch sichere Reisewege im 9. Jahrhundert wei-
ter beguinstigt. Fur eine umfassende Darstellung zum romischen Pil-
gerwesen im Mittelalter siehe Birch 1998; einen knappen Uberblick
zu Romreisen im Mittelalter bietet Schimmelpfennig 1999; konzis
auch Esch 2016, 116-140. Siehe ferner Zettinger 1900 fur Pilger aus
dem Frankenreich; Jedin 1951 fiir die deutsche Romwallfahrt; Parks
1954 fir englische Italienreisende des Mittelalters; Tellenbach 1973
fur Pilgerberichte auslandischer Romreisender zwischen 8oo und
1200.
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neben Santiago de Compostela mit dem Grab des Apos-
tels Jacobus eines der drei wichtigen Pilgerziele, deren
Besuch die peregrinatio maior auszeichnete.’” 1244 war
Jerusalem jedoch in die Hinde der dgyptischen Ayyu-
biden gefallen und damit als christliches Pilgerziel nur
noch eingeschrinkt zuginglich, sodass die europiischen
Pilgerzentren an Bedeutung gewannen. Dabei erhohte
die Aussicht auf den vollstindigen Erlass aller Stinden
durch die Wallfahrt wihrend des Jubeljahres — zunachst
durch den Besuch der beiden Apostelkirchen St. Peter
und St. Paul, in der Folge durch den Besuch der sieben
Hauptkirchen St. Peter, St. Paul, S. Giovanni in Latera-
no, S. Maria Maggiore, S. Sebastiano fuori le mura, S.
Lorenzo fuori le mura und S. Croce in Gerusalemme —
die ,spirituelle Attraktivitit* Roms enorm.*8

Waren wihrend des ersten Heiligen Jahres 1300, das
erst alle 100 Jahre, dann alle 50, alle 33 und schliefSlich
ab 1470 alle 25 Jahre stattfinden sollte, schon so viele Pil-
ger in der Stadt, dass der Pilgerverkehr — wenn man den
Schilderungen Dantes in der Divina Commedia Glauben
schenken mag®® - auf der Engelsbriicke in zwei Bahnen
gelenkt werden musste, so schwoll der Ansturm der Ro-
mbesucher zum Jubilium in der Mitte des folgenden
Jahrhunderts noch deutlich an.®® Wihrend des Jubel-
jahrs 1450 drangten sich erneut dichte Menschenmassen
auf der Engelsbriicke. Aufgrund von Uberfiillung brach
dort offenbar kurz vor Weihnachten eine Massenpanik

aus, bei der mindestens 170 Menschen ihr Leben ver-

Caucci von Saucken 1999.

Reichert 2001, 61.

Dante, Div. Com., Inf. XVIII, 28-33.

Fossi 1997-2000 (bes. I und II) und konzis Esch 2016, 128-140.
Miglio 1998, 58; Jung-Inglessis 1976, 93.

Esch 2016, 133; Miglio 1998, 58. Das Pensum der Kirchen-,
Reliquien- und Gottesdienstbesuche fiir den vollstindigen Ablass
verringerte sich, wenn die Pilger von weither anreisten.

So berichten jedenfalls die Chronisten Matteo Villani und Buccio di
Ranallo in Bezug auf das Jubeljahr 1350. Dazu mit Quellennachweis:
Miglio 1997, 97.

So schildert es der Autor der Edifichation von 1363 (gedr. 1480): ,An-
cho sono in roma chaualli di marmo grandi [...] delli quali essendo io
in roma uolsi sapere da piu romani chi fo quello che uolesse dire &
non trouai alchuno che me lo dischiarasse, Edifichation, Ed. Murray
1972 [fol. 11v]. Auch Petrarca lasst kein gutes Haar an den Einwoh-
nern Roms (Petrarca, Rer. Fam., VI, 2, 14): ,Qui enim hodie magis
ignari rerum romanorum sunt, quam romani cives? Invitus dico:
nusquam minus Roma cognoscitur quam Rome:* / ,Wer aber wiir-

de heute rémische Gegenstinde schlechter kennen, als die rémischen
Buirger? Ungern sage ich, dass Rom nirgends weniger bekannt ist als
in Rom ((Jbersetzung nach Petrarca, Ed. Widmer 2005, 305). Noch
abfilliger dufert sich der Spanier Pero Tafur, der zwischen den Jahren
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loren.®! Gleichzeitig wurde wegen des hohen Andrangs
fir Pilger aus der Fremde die Aufenthaltsdauer in der
Stadt verkiirzt, da es nicht genug Schlafplatze und Le-
bensmittel gab. Nun war es zumindest den auslindi-
schen romei moglich, den vollstindigen Stindenerlass in-
nerhalb von nur finf, dann innerhalb von drei Tagen
und zeitweise sogar nur an einem einzigen Tag zu erlan-
gen.®? Durch das hohe Aufkommen des Pilgerbetriebs
kam es zu Reibereien der Romer mit den Besuchern von
auswarts: Betten wurden mehrfach belegt und es wur-
de penibel darauf geachtet, dass moglichst kein Wein
und keine Lebensmittel in die Stadt eingefiihrt wurden,
damit die Rémer ihre eigenen Waren teurer verkaufen
konnten.®® Die Besucher zahlten es den Romern heim,
indem sie sie in ihren Aufzeichnungen diffamierten: Die
Romer seien einfiltig und dumm und wissten nichts
tiber ihre eigene Stadt und ihre mirabilia zu berichten.
Der Topos der Unwissenheit der Romer zieht sich kon-
stant durch die Romliteratur des spaten Mittelalters und
der Frithen Neuzeit.** Bei den Antiquaren ist es meist
die Empdrung tber die Zerstérung der antiken Monu-
mente, die sie abfillig iiber die Romer sprechen lasst. So
echauffiert sich Poggio Bracciolini angesichts des Raub-
baus beim Kolosseum iiber die ,,stultitia Romanorum“®®
und Flavio Biondo ,stinkt* es gar aus demselben Grund,
sich iiberhaupt noch in Rom authalten zu miissen.®®
Viele Reisende haben Aufzeichnungen tber ihren
Besuch in der Stadt hinterlassen. Um die Mitte des 15.

1435-1439 die Stadt besuchte: ,Jamds fallé un onbre en Roma, que
me sopiese dar ragon de aquellas cosas antiguas por que yo demanda-
va; mas creo que lo supieran dar de las tavernas ¢ lugares desonestos,
Vaquero Pifieiro 2001, 46. / ,Ich traf keinen Menschen in Rom, der
mir etwas tber die antiken Werke erzahlen konnte, wenn ich danach
fragte. Stattdessen wussten sie mehr iiber Tavernen (Weinlokale) und
unchrenhafte Orte zu berichten

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 1V, 238, Z. 20-21: ,[...] Colise-
um vulgum appellatum, atque ob stultitiam Romanorum, maiori ex
parte ad calcem deletum:

»[...] che ci uiene homai a puzza lo star piu in Roma, ueggendo in
molti luochi uigne, doue furono gia bellissimi edificij, de le pietre
de quali ne hanno fatto, e fanno calcie! Biondo 1542, Buch 3, fol.
49v. In der lateinischen Version fillt das Vokabular nicht ganz so dras-
tisch aus: ,[...] ut ea solummodo causa nos aliquando Romae fastidi-
at habitatio. Multis enim in locis uineas uidemus ubi superbissima
uidimus aedificia quorum quadrati lapides tiburtini in calcem sunt
concocti* Biondo 1481, Buch 3, Kap. 7 (ohne Paginierung). Siche
auch Karmon 2011, 51 und 245, Anm. 10. Als noch verruchter als die
Rémer galten allerdings Deutsche, die schon linger in Italien lebten
und die Reisenden aus dem Norden in Angst und Bange versetzten,
Velten 1997.
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Jahrhunderts sind insbesondere drei Quellen von Ro-
mreisenden hervorzuheben, die in dieser Zusammen-
stellung sehr anschaulich die vielseitigen Interessen und
Motivationen der romei belegen. Es handelt sich um den
Pilgerfithrer des englischen Augustinereremiten John
Capgrave, die Aufzeichnungen des Florentiner Kauf-
mannes Giovanni Rucellai und den Ablassbericht des
Nirnberger Ratsherren Nikolaus Muffel.

Der aus Norfolk stammende John Capgrave (1393—
1464) hielt sich zwischen 1449 und 1452 in der Ewigen
Stadt auf. Es ist vermutet worden, dass Capgrave zur Ge-
neralkapitelversammlung der Augustiner im Jahr 1449
nach Rom kam,®” dass also vorrangig kirchenpolitische
Angelegenheiten der Grund fiir seine Reise waren. Si-
cher gab auch das Heilige Jahr 1450 Ansporn, sich nach
Rom zu begeben, schliefSlich hatte die Romwallfahrt im
angelsichsischen Bereich eine lange Tradition.®® Uber
seine Griinde und die genaue Dauer seines Aufenthaltes
sind wir jedoch nicht ausreichend informiert. Jedenfalls
verfasst Capgrave nach dem Schema der Mirabilien- und
Indulgentienschriften einen Ablass- und Antikenfiihrer,
Ye solace of Pilgrimes, der sein mehrschichtiges Interesse,
also sowohl die frommen Absichten als auch seine An-
tikenbegeisterung belegt. Oft sind eigene Beobachtun-
gen in den Text eingeflossen, die einen kritischen Um-
gang mit der volkstimlichen Mirabilienliteratur bewei-
sen. Vermutlich pflegte er jedoch keinen Kontakt zu den
fiihrenden Humanisten und Antiquaren seiner Zeit.*’

Der Florentiner Kaufmann Giovanni Rucellai
(1402-1481) kam nach eigenen Angaben explizit zum
Jubeljahr 1450 nach Rom, um den vollstaindigen Stn-
denerlass zu gewinnen. Er befand sich mit seiner Familie
bereits in Perugia, da in Florenz zu jener Zeit die Pest
witete, sodass die Reise nach Rom von dort aus nur
noch halb so lang war. Rucellai hat jedoch, wie seine
Aufzeichnungen im Zibaldone Quaresimale zeigen, ein

ausgepragtes Interesse an antiker und zeitgenossischer

Capgrave, Ed. Giosu¢ 1995, 17-18.

Parks 1954; Tinti 2014. Zu John Capgrave und seiner Rombeschrei-
bung siehe Capgrave, Ed. Mills 1911; Valentini und Zucchetti 1940-
1953, IV, 325-349; Capgrave, Ed. Delli 1982; Tellenbach 1988; Giosue
1992; Capgrave, Ed. Giosue 1995; Nardella 1996; Esch 2005a; Giosue
2006; Nuti 2008, 57-58.

Siehe Giosue 2006, 33 und Nardella 1996 sowie Esch 2005a, 119-121.
Interessanterweise gibt Capgrave im Vorwort an, dass er seiner Rom-
schrift zum besseren Verstandnis einen Plan beigefiigt habe. Leider
ist ein solcher nicht erhalten, sodass die Existenz des Romplans im
Ungewissen bleibt, Capgrave, Ed. Mills 1911, 2.
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Kunst und Architekeur. Er weif§ sogar seinen Tagesab-
lauf danach einzurichten. Morgens stehen die Kirchen,
ihre Reliquien und die zu gewinnenden Ablésse auf dem
Programm, nachmittags der Besuch der anticaglie Roms:

E nel tempo che noi stemo a Roma, oservamo
questa regola, che la mattina montavamo a cha-
vallo andando a vicitare le 4 chiese notate di so-
pra, et dipoi drieto a mangiare rimontavamo a
chavallo et andavamo cerchando et veggiendo
tutte quelle muraglie antiche et cose degne di
Roma, et la sera, ritornati a casa, ne facevo ri-

cordo, delle quali qui appresso si fara nota.”®

Rucellais Text zeichnet sich im Gegensatz zu demjeni-
gen von Capgrave durch ein hoheres Maf§ an Prézision
und antiquarischem Wissen aus.”! Durch seinen Kon-
takt zu Leon Battista Alberti, dem er den Auftrag fir
den Palazzo Rucellai in Florenz erteilt hatte, besaf§ er di-
rekten Zugang zur antiquarisch-gelehrten Zirkeln seiner
Zeit.

Nikolaus Muffel (1410-1469) schlieflich, ein Nirn-
berger Ratsherr, kommt als Amt- und Wiirdentriger der
freien Reichsstadt Nirnberg nach Rom.”? Als Biirger-
meister und Losunger von Nirnberg ist er fiir den Trans-
portder Reichskleinodien nach Rom zur Kaiserkrénung
von Friedrich III. 1452 verantwortlich. Von dem Kro-
nungsereignis selbst, dem eigentlichen Grund seiner Ro-
mreise, berichtet Muffel nichts,”? stattdessen verfasst er
einen Ablassfithrer Der ablas und die heiligen stet zu Rom,
der im Kern dem Schema des romischen Stationskalen-
ders folgt. Seine Aufzeichnungen verraten, wie diejeni-
gen von Capgrave und Rucellai, ein lebendiges Interesse
fir die Uberreste der romischen Antike. Wenn Mulffel
auch oft die fabul6sen Erzihlungen der Mirabilia Urbis
Romae wiedergibt, so hat er sich dennoch zumindest teil-

Rucellai, Ed. Perosa 1960, 68; Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV,
402, Z. 14-19.

Esch 2005a, 118-119.

Zur Beschreibung Roms von Nikolaus Muffel siehe Valentini und
Zucchetti 1940-1953, IV, 351-373; Weiss 1969, 75-76; Tellenbach
1988; Muffel, Ed. Wiedmann 1999; Wiedmann 2005; Esch 2005a,
117-118.

Den Anlass seiner Reise erwahnt Muffel nur einmal in der Einlei-
tung, Muffel, Ed. Wiedmann 1999, 24 und Wiedmann 2005, 108-
109.
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weise mit der antiquarisch-gelehrten Literatur, z. B. mit
Poggio Bracciolini auseinandergesetzt.”*

Die drei genannten Beispiele verdeutlichen, dass es
weniger einzelne, fiir sich stehende Motive fiir die Ro-
mreise gab, sondern dass der strapaziose Ortswechsel oft
mehrfach begriindet war. Uberdies lassen alle drei Bei-
spiele ein verstirktes Interesse am sikularen Rom er-
kennen, das — zumindest nachvollziehbar bei Giovanni
Rucellai — den Modus der Stadtbesichtigung determi-
niert. Wenn das Reisen um des Reisens willen auch ei-
ner spateren Zeit vorbehalten ist, so lasst sich dennoch
beobachten, dass die Romfahrt gerade im 15. Jahrhun-
dert immer starker von weltlich-touristischen Interessen
gepragt ist. Gerhard Wiedmann hat deshalb zu Recht
die Frage aufgeworfen, ob es sich nicht bereits um ei-
ne frithe Form der Bildungsreise handelt.”> Damit ist ei-
ner der wichtigsten Griinde fir das wachsende Bediirf-
nis nach handlichen Reisefiihrern benannt, die nun ver-
starkt den praktisch-organisatorischen Belangen der Ro-

mreisenden geniige leisten sollten.

1.3.2 Roma antica im Fokus. Neue Wege fiir das alte
Rom

Wie oben dargelegt, zeichnen sich die Texte von John
Capgrave, Giovanni Rucellai und Nikolaus Muffel
durch ein erhdhtes Interesse an den antiken Monumen-
ten Roms aus. Wenn ihre Schriften auch strukturell
in der Anlage noch weitgehend den im 15. Jahrhun-
dert in groer Zahl zirkulierenden Mirabilien- und In-
dulgentienschriften und damit einer seit dem 12. Jahr-
hundert bestehenden literarischen Tradition verpflich-
tet sind und ihre Werke auch keine wirkliche Neuerung
in der antiquarisch-archiologischen ,Forschung‘ brin-
gen,”® so heben sie sich dennoch durch eigene, frische
Beobachtungen und z. T. durch Kenntnis des aktuel-
len Standes antiquarischen Wissens inhaltlich deutlich

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 352-353.

Wiedmann 2005, 112.

So urteilt Weiss tiber Muffel: ,,For between him and the world of
Biondo there was nothing less than an abyss [...]%, Weiss 1969, 75.
Esch 2005a, 119.

Dazu grundlegend: Weiss 1969; Settis 1984 und darin bes. die Dar-
stellungen von Cantino Wataghin 1984 und Nesselrath 1986a. Aus
der Fille an weiterer Literatur zum Thema seien ferner die fundier-
ten Ausstellungskataloge von Cavallaro und Parlato 1988 und Fiore
und Nesselrath 2005 sowie Glnther 1988, bes. 13-65, der Tagungs-
band von Danesi Sqarzina 1989 und die Gbergreifende Darstellung
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von ihren Referenzwerken ab: , Eigene Beobachtung...]
wird zunehmend zum Kriterium authentischer Antiken-
Wahrnehmung*””

Die drei genannten Werke sind in ihrer punktu-
ellen Innovation gleichsam Spiegel eines bewussteren
Interesses an der romischen Antike im 15. Jahrhun-
dert, fir das es im Laufe des Quattrocento zahlrei-
che Indizien auf dem Gebiet der gebauten Architek-
tur und der Architekturtheorie, der Epigraphik, der
humanistisch-antiquarischen Traktatliteratur, der Topo-
graphie und Kartographie, der architektonischen und fi-
gurlichen Skizzenbicher, der Antikensammlungen so-
wie der Denkmalpflege gibt, wie im Folgenden dargelegt
werden soll.”®

Bereits Brunelleschi und Donatello begeben sich zu
Anfang des 15. Jahrhunderts nach Rom, um die anti-
ke Architektur und Skulptur zu studieren, wie Antonio
Manetti und spater auch Giorgio Vasari zu berichten wis-
sen.”” Dabei fertigen sie laut Manetti nicht nur Zeich-
nungen von vielen Monumenten in und um Rom an
und vermessen diese,*® sondern sie lassen sogar Grabun-
gen durchfithren, um die antiken Bauwerke besser stu-
dieren zu kénnen.?' Leider sind von dieser Reise, so sie
denn tatsichlich bzw. unter den genannten Umstinden
stattgefunden hat, keine Zeichnungen oder Notizen er-
halten, jedoch macht sich das Studium der Antike in ih-
ren Werken bemerkbar.??

In den 1420er und 3cer Jahren hilt sich der
humanistisch gebildete Kaufmann Ciriaco d’Ancona
(1391-1455) in der Ewigen Stadt auf; er soll sogar als
humanistisch-gelehrter cicerone titig gewesen sein und
Kaiser Sigismund III. im Kronungsjahr 1433 durch Rom
gefihrt haben.*® Ciriaco widmet sich insbesondere den
antiken Inschriften, die er auf seinen Reisen bis nach
Griechenland und Kleinasien notiert. Die ihm bekann-
ten romischen Inschriften aus den Syllogen von Poggio

Bracciolini (um 1403 entstanden, spéter erweitert) und

von Esch 2016 hervorgehoben.

Manetti, Ed. De Robertis 1976, 67-69; Vasari, Ed. Milanesi 1878
1885, 337-339.

Manetti, Ed. De Robertis 1976, 67-68

Manetti, Ed. De Robertis 1976, 68— 69.

Zum Beispiel im Ospedale degli Innocenti in Florenz; zum Umgang
Brunelleschis mit der Antike sieche Horster 1973. Zum kontrovers
diksutierten Thema der Antikenrezeption Donatellos siche Trudzin-
ski 1986.

Cyriacus, Ed. Mehus 1742, 21; Lanciani 1989-2002, I, 57. Zu Ciriacos
Antikenstudien: Chatzidakis 2017.
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Niccolo Signorili (um 1409 entstanden, in spateren Ver-
sionen Uberliefert) vergleicht er in Rom mit den steiner-
nen Zeugnissen im Stadtraum und priift sie so auf Rich-
tigkeit.®* Fur das Genre der Epigraphik, das im 15. Jahr-
hundert eine Bliite erlebte, waren die Syllogen von Brac-
ciolini, Signorili und Ciriaco von enormer Bedeutung,
da viele der nachfolgenden Syllogisten — unter ihnen ist
Fra Giovanni Giocondo aufgrund seiner methodischen
Neuerungen der bedeutendste — auf sie zurtickgriffen.%

Zur selben Zeit wie Ciriaco d’Ancona hilt sich auch
Leon Battista Alberti (1404-1472) erstmals in Rom auf,
und zwar in den Jahren 1432-1434. Ab 1443 befindet er
sich erneut in der Ewigen Stadt, wo er sich intensiv mit

den Uberresten der romischen Antike beschaftigt, wie er

selbst mehrfach betont:

Es gab nicht ein halbwegs bekanntes Werk der
Antike, wo immer, das ich nicht untersucht hat-
te, um etwas davon zu lernen. Also unterlief ich
es nirgends, alles zu durchwiihlen, anzusehen,
auszumessen, in zeichnerischen Aufnahmen zu
sammeln, um alles, was man Geist- und Kunst-
volles geleistet hatte, von Grund auf zu erfassen

und kennen zu lernen.3¢

Albertis grindliches Studium sowohl der rémischen
Ruinen als auch der antiken Autoren findet seinen Nie-
derschlag zum einen in den realisierten Bauten beson-
ders in Norditalien,” zum anderen in seinen Schriften.

Hier sind vor allem die Descriptio Urbis Romae (ca. Mitte

84 Weiss 1969, 147.

85 Weiss 1969, 145-166.

86 Die deutsche Ubersetzung ist zitiert nach: Alberti, Ed. Theuer 1912,
290; der lateinische Text lautet ,Nihil usquam erat antiquorum
operum, in quo aliqua laus elucesceret, quin ilico ex eo pervestiga-
rem, siquid possem perdiscere. Ergo rimari omnia, considerare, me-
tiri, lineamentis picturae colligere nusquam intermittebam, quoad
funditus, quid quisque attulisset ingenii aut artis, prehenderem atque
pernoscerem. Alberti, Ed. Orlandi/Portoghesi 1966, II, 443, Z. 14—
19; siche auch Fiore 2005, 24. Ahnliches schreibt Alberti zu Beginn
der Descriptio Urbis Romae, siehe Valentini und Zucchetti 1940-1953,
IV, 212, Z. 1-6.

87 Z.B. die Kirchenbauten S. Francesco in Rimini und S. Sebastiano
und S. Andrea in Mantua.

88 Alberti, Ed. Orlandi/Portoghesi 1966; Grafton 2000, 261-293; Kruft
2013, 44-54.

89 Der in mehreren Manuskripten iberlieferte Traktat ist in zwei Redak-
tionen uberliefert (frithe Fassung Architettura, ingegneria e arte militare,
spatere Fassung Architettura civile e militare), deren Entstehung in die
Zeit 1479-1484 resp. 1485-1492 datiert wird. Di Giorgo Martini, Ed.
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des 15. Jahrhunderts) sowie sein umfassender Architek-
turtrakeat De re aedificatoria (ca. 1443-1452) zu nennen,
die jedoch ohne Illustrationen bleiben.®®

Auch Albertis Nachfolger beschaftigen sich in ihren
illustrierten Architekturtraktaten ausfithrlich mit dem
antiken Erbe Roms: Der Sieneser Architekt Francesco
di Giorgio Martini (1439-1501) setzt sich in seinen eher
technisch und praktisch orientierten Schriften zur Zivil-
und Militararchitektur sowie zur Ingenieurskunst inten-
siv mit den antiken Saulenordnungen auseinander.*” Ei-
nen freieren, fantasivolleren Umgang mit Roms Rui-
nen weisen dagegen die utopisch anmutenden Bauten
in dem zwischen 1461 und 1464 entstandenen Tratta-
to d’Architettura von Antonio Averlino gen. Filarete (ca.
1400-post 1465) auf.”

Die antiquarische Literatur erreicht um die Mitte
des 15. Jahrhunderts eine neue Qualitit. Im ersten Buch
seines mehrbandigen Werks De varietate fortuna, das zwi-
schen 1431 und 1448 entstand, beschreibt der papstli-
che Sekretar Poggio Bracciolini (1380-1459) in Anleh-
nung an Petrarcas Brief an Giovanni Colonna einen li-
terarischen Romrundgang mit dem befreundeten Hu-
manisten Antonio Loschi.®! Darin erfasst er die romi-
schen Antiken mit den Augen eines Humanisten, der
sich weniger an den mittelalterlichen Mirabilia Urbis Ro-
mae, als vielmehr an Petrarca sowie an klassischen Au-

t.92

toren orientiert.”? Er erkennt z. B. an der Inschrift der

Cestius-Pyramide, dass diese nicht die mythische Grab-
pyramide des Remus sein kann, wie noch Petrarca in al-

ter Mirabilientradition glaubte, was Poggio seinem Vor-

Maltese 1967; Di Giorgio Martini, Ed. Firpo/Marani 1979; Fiore und
Cieri Via 1997; Kruft 2013, 60-64.

Zum Beispiel Filaretes ,Haus der Tugend und des Lasters*, Filarete,
Ed. Finoli/Grassi 1972, II, 529 und 534-556; Hidaka 1988. Zum Trak-
tat allgemein: Filarete, Ed. Finoli/Grassi 1972; Kruft 2013, 55-60.
Poggios Beschreibung der romischen Ruinen ist bereits in den 1420er
oder frithen 1430er Jahren entstanden, jedoch erst im Jahr 1448 in
dem Nikolaus V. gewidmeten Manuskript yeroffentlicht* worden.
Zur Geschichte seiner Verbreitung siche Merisalo 1986 und Braccio-
lini, Ed. Merisalo 1993, 13-23. Die ersten Druckfassungen des ersten
Buches finden ab 1511 Verbreitung. Moderne Ausgaben: Valentini
und Zucchetti 1940-1953, IV, 223-229 (= Einleitung), 230-245 (=
Auszug aus dem 1. Buch von De varietate Fortunae), D’Onofrio 1989,
67-90 (mit italienischer Ubersetzung); Bracciolini, Ed. Merisalo 1993;
Bracciolini, Ed. Boriaud/Coarelli 1999. Zu den romtopographischen
Studien Poggios siche Weiss 1969, 63—-66; Mazzocco 1975; Jacks 1993,
95-99; S. B. Benson 2001, 66—72; Villa 2004; Viscogliosi 2005. Allge-
mein zu Leben und Werk: E. Walser 1914.

Weiss 1969, 63—66.
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bild nicht ohne Entriistung vorwirft.”> 1448 vollendet,
gelangte die Schrift schnell in Umlauf, wie die Rezepti-
on durch den Nirnberger Ratsherren und Romreisen-
den Nikolaus Muffel nur wenige Jahre spiter bezeugt.
In etwa zur selben Zeit wie Poggio Bracciolini voll-
endet Flavio Biondo (1392-1463) seinen Traktat Roma
instaurata (1444-1446), in welchem er in einer bis da-
to nicht gekannten Intensitit durch das Studium anti-
ker Autoren, antiker Miinzen, noch lesbarer Inschriften
— wenn auch in verhaltenem Mafe®* — und der erhalte-
nen Monumente 77 situ das Wissen um das antike Rom
zusammentragt.”> Biondos Roma instaurata steht am Be-
ginn einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
der Topographie des antiken Rom. Sie ist zudem als
Grundstein fiir das Genre der literarischen Topographie
anzusehen. Der Einfluss, den die Roma instaurata auf
die Romliteratur austibte, kann nicht hoch genug ein-
geschatzt werden. So wiren die Meilensteine der topo-
graphischen Romtraktate im 16. Jahrhundert — Andrea
Fulvio, Bartolomeo Marliano, Bernardo Gamucci, etc. —
ohne die Werke Flavio Biondos kaum denkbar. Auch fir
die Reiseliteratur sind die Schriften Biondos modellbil-
dend. Seine Imlia illustrata gibt eine Beschreibung der
Regionen Italiens, sie kniipft einerseits an die antiken
Landerbeschreibungen an und beeinflusste andererseits
spatere Italienbeschreibungen. Das zweite grofSe Werk
iber Rom, Roma triumphans (1459 vollendet) handelt
hauptsichlich von den ,6ffentlichen, privaten, religi6-
sen und staatlichen Institutionen der antiken Stadt“ und
ist in Anlehnung an Varros Antiguitates entstanden.”®
Biondos Romschriften offenbaren somit das Bestreben,
erstmals eine Gesamtrekonstruktion des antiken Rom,

nicht nur seines topographischen Skeletts, sondern auch

Weiss 1969, 65; Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 232-233.

Ott 2009.

Biondo 1481. Zur Roma instaurata sieche die Editionen von Valentini
und Zucchetti 1940-1953, IV, 247-255 (= Einleitung), 256-323 (=
Auszige aus Roma instaurata); D’Onofrio 1989, 93-267 (mit italieni-
scher Ubersetzung und knappem Kommentar); Biondo, Ed. Raffarin-
Dupuis 2005-2012 (mit franzosischer Ubersetzung und Kommen-
tar). Zu Biondos antiquarischen Studien siche Weiss 1958a, 163-165;
Weiss 1969, 66—70; Mazzocco 1975; Jacks 1993, 113-131; Daly Davis
1994, 36-38; Glnther 1997; Mazzocco 2011.

Daly Davis 1994, 37.

Zum Strozzi-Plan siehe bes. Scaglia 1964, eine Dissertation zu
diesem Thema bearbeitet Anne Leicht. Zu Rompléinen und -
veduten siehe Hiilsen 1915; Scaccia Scarafoni 1939; Frutaz 1962;
Garms 1995; Maier 2007; Bogen und Thirlemann 2009; Bevilac-

qua und Fagiolo 2012; Maier 2015; Long 2018, 113-162; Bevilac-
qua 2018; sowie die Online-Datenbank CIPRO der Bibliotheca
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seiner Gesellschaft, zu erstellen.

Doch nicht nur die Schriftzeugnisse, sondern auch
die visuellen Quellen sind im Folgenden mafigeblich
durch die von Biondo initiierte wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Topographie des antiken Rom
gepragt. So zeigt bereits der sogenannte Romplan des
Alessandro Strozzi von 1474, der vermutlich auf einem
verlorenen Archetyp aus der Mitte des 15. Jahrhunderts
basiert, eine deutliche Anlehnung an die Neuerkennt
nisse Biondos (Abb. 2).%7

Dariiber hinaus hinterlasst die zeichnerische Aus-
einandersetzung mit antiken Monumenten und Bild-
werken im r15. Jahrhundert vermehrt Spuren. Sind ver-
einzelt Studien nach antiken Bau- und Bildwerken aus
der ersten Hailfte des 15. Jahrhunderts bekannt,”® so
sind vom Ende des Jahrhunderts und vom Beginn des
16. Jahrhunderts ganze Skizzenbiicher und Sammelal-
ben mit Antikenstudien auf uns gekommen.”” Der Co-
dex Escurialensis etwa — eine Sammlung von Zeichnun-
gen verschiedener Kiinstler und Architekten, welche ver-
mutlich als eine Art Souvenir-Buch fiir den spanischen
Sammler Don Mendoza zusammengestellt wurde — legt
ein beredtes Zeugnis von der sorgfaltigen Erfassung der
romischen Antiken ab (Abb. 57, 67, 88).1% Welches
Prestige diese Aufnahmen in den Kreisen der Kinstler
und Architekten genossen, zeigen die zahlreichen Kopi-
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en, die nach ihnen angefertigt wurden.'”! Dass solche

Zeichnungscodices auch im Kontext der Reiseliteratur
stehen, ldsst der Codex Salzburg vermuten, in dem -
manchmal etwas naiv anmutende — Zeichnungen romi-
scher antiker Monumente mit narrativen Erlauterungen
verbunden sind (Abb. 92, 108) .10?

Hertziana — Max-Planck Institut fiir Kunstgeschichte in Rom, URL:
http://fmdb.biblhertz.it/cipro/default.htm (letzter Abruf: 22.03.2019).
Beispielsweise die Antikenkopien aus Pisanellos Werkstatt (frither
Gentile da Fabriano zugeschrieben), Degenhart und Schmitt 2004, I,
147-153 und Degenhart und Schmitt 1960.

Dazu grundlegend Nesselrath 1986a; Giinther 1988; Nesselrath 2014,
bes. Kap. 1.

Real Monasterio El Escorial, Codex Escurialensis 28-1I-12. Siche Eg-
ger 1905-1906; Kruft 1970; Shearman 1977; Nesselrath 1986a, 129—
134; Nesselrath 1996; Benzi 2000a; Benzi 2000b; Ferndndez Gémez
2000.

Die Blatter des Codex Escurialensis sind selbst bereits Nachzeichnun-
gen von heute verschollenen Originalen.

Universitatsbibliothek Salzburg, M III 40 (Monumenta Antiqua Ro-
mana), Nesselrath 1986a, 105-108; Nesselrath 1989; Rubach 2005;
Fumarco 2013.
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Abb. 2 Alessandro Strozzi, Plan der Stadt Rom, 1474, Federzeichnung auf Pergament, 220 x 265 mm, Codex Redi 77, fol. 7v-8r, Biblioteca Medicea

Laurenziana, Florenz.

Ebenso sind die Antikensammlungen zu nennen,
deren Zahl im 15. Jahrhundert zu steigen beginnt.
Kinstler, wie beispielsweise Lorenzo Ghiberti oder An-
drea Bregno, und Humanisten sowie Kardinile und
Pipste insbesondere der romischen Adelsfamilien - z. B.
Massimo, della Valle, Colonna, Cesarini, Santacroce, etc.

— legen Sammlungen antiker Bildwerke, Fragmente, In-
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schriften, Gemmen und Minzen an.'” Die Sammlung

Zu den romischen Antikensammlungen siehe grundlegend Lanciani
19892002, I, 128-170; Weiss 1969, 180-202; Cavallaro 2007; Bober
und Rubinstein 2010, 497-507; Christian 2010.

Zu Pietro Barbos humanistisch-antiquarischen Interessen siche
grundlegend Weiss 1958b; zur Sammlung Christian 2010, 262-265
mit weiterfithrender Literatur. Eine der wenigen bekannten Samm-
lungen klassischer Bildwerke aus dem Mittelalter ist die nur durch
Quellen tberlieferte Antikensammlung des Bischofs von Winches-
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des Kardinals Pietro Barbo, des spateren Papstes Paul II.,
gilt als eine der frithesten Antikensammlungen.!* Eine
der bedeutendsten Sammlungen ist sicher diejenige des
Kardinals Giuliano della Rovere resp. des spateren Paps-
tes Julius II., die den Nucleus der Vatikanischen Anti-
kensammlung bildet und fiir Generationen von Kiinst-
lern eine kanonbildende Funktion hatte.!% Die Samm-

lungen befanden sich oft in gut zuginglichen Garten

ter, Heinrich von Blois (gest. 1171), der in Rom antike Bildwerke
ankaufte und diese anschlieSend nach England bringen lie, siche
Krautheimer 1996, 211; zu den Antiken Roms im Mittelalter zuletzt
Luchterhandt 2017.

Zur papstlichen Antikensammlung sieche grundlegend Brummer
1970; Winner, Andreae und Pietrangeli 1998; Vaticana 1998; Luch-
terhandt 2013.
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oder Loggien und stellten einen starken Anziehungs-
punkt fir gebildete Rombesucher dar, wovon zahlrei-
che Zeichnungen (Abb. 70) und literarische Beschrei-
bungen, wie etwa die Antiquarie Prospetiche Romane aus
dem Zeitraum um 1500 zeugen.'%

Schlieflich sind auch die konservatorischen Maf3-
nahmen und Dekrete hervorzuheben, die zum Schutz

107 Bereits

der antiken Monumente erlassen werden.
1363 wird in den Statuten der Stadt Rom auf den Er-
halt der antiken Monumente gedrungen. Unter Mar-
tin V., der das Papsttum nach seiner langen Abwesen-
heit wieder in Rom verankert, wird das Amt der ma-
gistri viarum wiederbelebt und 1425 unter papstliche
Aufsicht gestellt.'® Die Tatigkeit, die mehr im Kontext
der allgemeinen renovatio Roms unter dem Colonna-
Papst steht, wird jedoch als wichtige Voraussetzung fiir
,denkmalpflegerische'Maffinahmen angesehen und fiir
die Schirmherrschaft dieser seitens der Pipste.!” So er-
lasst beispielsweise der Nachfolger Martins V. Eugen IV.
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ein Breve gegen den Raubbau des Kolosseums
Pius II. gar eine pipstliche Bulle gegen die Zerstorung
antiker Denkmaler im Allgemeinen.!"! Dass solche Be-
schlisse jedoch nicht unbedingt zu einer verantwortli-
cheren Haltung gegentiber den antiken Monumenten
fiihrten, die vielmehr weiterhin als Steinbriiche fiir die
groffen und kleineren Bauprojekte genutzt wurden, ist
hinlianglich bekannt.!!?

Das eben skizzierte wachsende Interesse an den an-
tiken Monumenten Roms und vor allem die Auspra-
gung einer vermehrt durch weltlich-touristische Belange
gepragte Besuchskultur begiinstigt die Entstehung von
wegbeschreibenden Romguiden. Zwar weisen die mit-
telalterlichen Pilgeritinerare — gemeint sind die Schrif
ten Notitia ecclesiarum und De locis sanctis (entstanden
vermutlich im 7 Jahrhundert) sowie das Einsiedler Iti-
nerar (entstanden vermutlich um 800) — eine periegeti-

sche Struktur auf, jedoch sind dies die einzigen erhalte-

Zu den Antiquarie Prospetiche Romane siche grundlegend Govi 1876;
Fienga 1970; Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004 (mit ausfithrlicher
Diskussion des Forschungsstands von Giovanni Agosti, XXIX-XC);
Calvesi 2006.

Zum Aspekt der denkmalpflegerischen Maffnahmen im Rom der
Renaissance siche Karmon 2011; Fritsch 2018, 41-51; ferner L. Wolf
2003. Zum Antikenschutz im mittelalterlichen Rom siehe Luchter-
handt 2017.

Papstbulle Etsi in cunctarum vom 2.5.3.1425; der Text ist abgedruckt
bei L. Wolf 2003, 218-220.
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nen Texte ihrer Art fiir Rom und sie beschrinken sich auf
das frithe Mittelalter. Bei den Kirchen- und Ablassfiih-
rern, die seit dem 12. Jahrhundert kursieren, ist zunachst
keine feste Reihenfolge zu konstatieren. Pilgerwege als
Bewegungsanleitung in Form von Routen oder einer to-
pographischen Anordnung fanden erst relativ spat wie-
der Eingang in die Kirchen- und Ablassfithrer. Im Grun-
de bildet sich erst mit der deutschsprachigen Druckfas-
sung der Historia et descriptio (1475) eine koharente topo-
graphische Anordnung heraus, die als Route fiir den Be-
such der Kirchen Roms durchaus praktikabel ist. Diese
hilt sich als feststehende literarische Tradition konstant
in den Kirchen- und Ablassfithrern und wird in der Fol-
ge kaum verandert.!'?

Anders verhalt es sich mit den Wegen durch die An-
tikenlandschaft Roms. Fir die Erkundung des antiken
Rom miissen — jenseits der Pilgerpfade — erst gangba-
re Wege gefunden werden. Da archiologische Rundgan-
ge offenbar vermehrt Nachfrage bei den Rombesuchern
finden, werden die Wege in der Guidenliteratur auch
zunehmend thematisiert. Anders als bei den Kirchen-
und Ablassfiithrern, deren Routen ihre Form nahezu un-
verdndert beibehalten, gestaltet sich bei denjenigen Tex-
ten, die ihren Fokus auf die antiken Uberreste richten,
die Wegfithrung stets unterschiedlich. Je nach Interes-
senlage oder individueller Vorliebe gibt es immer wieder
neue Versuche, den Gang durch die Stadt durch eine in-
novative Wegfiihrung zu organisieren. Dies liegt, gerade
an der Schwelle zum 16. Jahrhundert vermutlich daran,
dass es in der Praxis eben keine standardisierten Wege zu
den antiken Monumenten gibt, sondern dass diese erst
gefunden und erprobt werden miissen.

Mit dem verstarkten Interesse fiir die antiken Rau-
me Roms und der damit einhergehenden intensive-
ren Auseinandersetzung mit dem realen Stadtraum sind
weitere Griinde fiir die jeweils unterschiedliche Auspra-

gung von Routen in der Guidenliteratur benannt; zu-

Siehe Karmon 2011, 5258 und L. Wolf 2003, 57-62. Zu den maestri
di strade siche grundlegend Verdi 1997 sowie Karmon 2011, 245-246,
Anm. 14 mit ausfithrlicher Literaturangabe. Zusammenfassend auch
Long 2018, 43-63, mit einem Schwerpunkt auf dem Zustand der ro-
mischen Strafen zu Ende des 16. Jahrhunderts.

Lanciani 19892002, I, 58-59, mit Quellenzitat.

Papstbulle Cum almam nostram Urbem vom 28.4.1462; der Text ist ab-
gedrucke bei L. Wolf 2003, 220-222.

Karmon 2011, 128; Fritsch 2018, 38-39; 41-51.

Siehe Anhang A IV.

31



32

114

115

116
117

gleich ist damit der hier verfolgte Fokus auf die Roma
antica begrindet.

1.3.3 Gewandeltes Raumverstindnis im 15.
Jahrhundert

Als dritter Faktor, der die Ausbildung von Routensys-
temen in der romischen Guidenliteratur begiinstigt, ist
ein tendenziell gewandeltes Raumverstindnis im 15.
Jahrhundert zu nennen. Neben den praktischen Versu-
chen, den Stadtraum messtechnisch zu erfassen, etwa bei
Alberti''* (Abb. 3), lisst sich in den Schrift- und Bild-
medien eine bewusstere und intensivere Auseinander-
setzung mit dem physischen Stadtraum und den topo-
graphischen Lagebeziehungen beobachten, die zu einer
stringenteren Darstellungsweise von Raum fihre.!'
War der Raum in der bildenden Kunst spitestens
seit Giotto bewusstes Kompositionselement — ein Pha-
nomen, das durch zirkulierende Traktate zur Optik be-
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glnstigt wurde''® —, so foérderte die Anwendung der

Zentralperspektive in den 1420er Jahren die Ausbildung
einer realititsnahen, illusionistischen Darstellungsweise
und damit einhergehend die Ausdifferenzierung der Be-
trachterperspektive.!’” In den visuellen Bildquellen zum
urbanen Raum macht sich dies auf der einen Seite in der
Einnahme einer der subjektiven Wahrnehmung ange-
passten Feldperspektive in den Veduten und Ansichten
bemerkbar, die jeweils nur einen Ausschnitt der Stadt
zeigen (Abb. 15, 52, 56, 76, 79, 88, 91 und 100). Auf der
anderen Seite ist in den perspektivischen Gesamtansich-
ten und Vogelschauen der Blick von oben auf Rom ein-

genommen, wie er beispielsweise in der freskierten Ro-

Das verstarkte Interesse an der geometrischen Erfassung der Stadt ma-
nifestiert sich insbesondere bei Leon Battista Alberti, der den Stadt-
raum Roms vom Kapitol aus vermisst. Seine Ergebnisse sind in der
Descriptio Urbis Romae (um 1445) Uberliefert, einer schriftlichen Anlei-
tung zur Erstellung einer Karte und nicht etwa — wie lange angenom-
men wurde — in einer Karte selbst. Die moderne Visualisierung seiner
Monumentkoordinaten zeigt eine erstaunliche Nahe zum topogra-
phischen Gefiige des romischen Stadtraumes (Abb. 3). Valentini und
Zucchetti 1940-1953, IV, 207—222; Vagnetti 1974; Jacks 1993, 99-110;
Stroffolino 1999, 18-20; Grafton 2000, 239-248; S. B. Benson 2001,
126-164; Alberti, Ed. Boriaud/Furlan 2005; Bogen und Thirlemann
2009, 45—48; Maier 2015, 25-31; Long 2018, 116-118. Grundlegend
zur frithneuzeitlichen Vermessungstechnik: Lindgren 2007; ferner
Stroffolino 1999.

Vgl. auch die Gbergreifende Studie von Diinne 2011 zur kartographi-
schen Imagination in der Frithen Neuzeit.

Siehe Bering und Rooch 2008, 207-226; Batistini 2011.

Zur Entdeckung der Zentralperspektive siehe grundlegend Edgerton
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mansicht des Masolino da Panicale in Castiglione Olo-
na (1435) oder in der gemalten Leinwandkopie der heu-
te verlorenen Romansicht des Francesco Rosselli (nach
1538) zur Anwendung kommt (Abb. 4).!8

Eine dhnliche Tendenz zur differenzierten Darstel-
lungsweise von Raum lasst sich im Bereich der Textzeug-
nisse feststellen. Nicht nur die Art und Weise, wie nun
in hoherem Mafle auf sichtbare Monumente und de-
ren Zustand eingegangen wird und somit der Anteil der
Autopsie gegentber literarischen Topoi zunimmt, ver-
rat eine geschirfte Aufmerksamkeit fiir den Stadtraum
und seine Monumente. Bleibt es zwar haufig bei einer
punktuellen Beobachtung bestimmter Orte und Monu-
mente des antiken Rom, so findet auch die topogra-
phische Gesamtsituation Roms nun mehr Bertcksichti-
gung, wie sich insbesondere in der Disposition des Stoffs
bemerkbar macht. Flavio Biondo wendet Mitte des 15.
Jahrhunderts in der Roma instaurata noch eine Misch-
form aus systematischer und topographischer Beschrei-
bungsweise an, aber schon gegen Ende desselben Jahr-
hunderts vermehren sich die Bemtihungen, den Rombe-
schreibungen insgesamt stringentere Anordnungssche-
mata zu geben. Dabei gibt es unterschiedliche Auspra-
gungen: antiquarisch-gelehrte Traktate mit wissenschaft-
lichem Anspruch behalten tendenziell eine systemati-
sche, d. h. nach Monumentgruppen geordnete Gliede-
rung bei, die sich letztlich auf die konstantinischen Re-
gionenkataloge und die mittelalterlichen Mirabilia Ur-
bis Romae zurtckfihren lasst.'"” Es verstarkt sich ande-
rerseits die Tendenz hin zu einer streng nach topogra-
phischen Gesichtspunkten geordneten Disposition der
Wissensbestande.'?® Schriften wie beispielsweise Bar-

1975. Ferner Camerota 2006, §8-73; Bering und Rooch 2008, 281-
311; Belting 2008, 180—228.

Zum Prinzip des ,eingeschriebenen Blicks® siche Bogen und Thiirle-
mann 2009, 41-70, hier bes. 44—45; zur Romansicht von Masolino
ebd., 48-51.

Eine vorwiegend momumenttypologische Einteilung im 15. und 16.
Jahrhundert haben z. B. die Werke von: John Capgrave (Ye solace of
Pilgrimes, Capgrave, Ed. Mills 1911), Francesco Albertini (Opusculum
de mirabilibus novae & veteris Urbis Romae, Albertini 1510), Andrea Ful-
vio (Antiquaria Urbis, Fulvio 1513; Antiquitates Urbis, Fulvio [1527]),
Fabricius 1551, Palladio 1554a.

Eine tiberwiegend topographische Einteilung im 15. und 16. Jahr-
hundert haben z. B. die Werke von: Pomponio Leto (De Romanae
Urbis Vetustate, Leto 1510a), Mazzocchi 1521, Fra Mariano da Firen-
ze (Itinerarium Urbis Romae, Mariano, Ed. Bulletti 1931), Bartolomeo
Marliano (Antiquae Romae Topographia, Marliano 1534a; Topographia
Antiquae Romae, Marliano 1545b; Urbis Romae Topographia, Marlia-



tolomeo Marlianos Antiguae Romae Topographia (1534)
oder Bernardo Gamuccis Libri Quattro Dell’Antichita Della
Citta Di Roma (1565) haben eher den Charakter von ob-
jektiven Bestandsaufnahmen der Monumente und Orte
Roms. Zugleich ermoglichen sie jedoch durch die Rick-
bindung des Textes an den physischen Stadtraum Roms
eine praktische Anwendung.

Nicht von ungefihr fillt die Ausbildung von Weg-
beschreibungen in der Guidenliteratur und damit das
Bestreben, die Tiberstadt in sorgfaltig gewahlten Routen
als Bewegungsraum verfigbar zu machen, in eben jene
Zeit, in welcher der reale, physische Raum durch ausdif
ferenzierte Projektionsmethoden oder perspektivische
Regeln bzw. durch topographische Ordnungsstrukturen
in den Schrift- und Bildmedien deutlich greifbar wird.

no 1544), Lucio Fauno (Delle Antichita Della Citta Di Roma, Fauno
1548), Lucio Mauro (Le Antichita De La Citta Di Roma, Mauro 1556),
Schakerlay (La Guida Romana, Schakerlay 1557); Bernardo Gamucci
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Abb. 3 Romkarte nach den An-
gaben von Leon Battistia Alberti

in der Descriptio Urbis Romae, nach
L. Vagnetti (Albertis Koordinaten

in schwarz).

1.3.4 Buchdruck und Verlagswesen

Schlieflich muss — neben der wachsenden Bedeutung
des Reisens, dem verstiarkten Antikeninteresse und dem
gewandelten Raumverstindnis — die Bedeutung der Er-
findung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert und de-
ren Einfluss auf die Ausbildung des Genres Reisefiih-
rer hervorgehoben werden. Den Beginn der Guidenli-
teratur mit der Erfindung des Buchdrucks anzusetzen,
wie Schudt es tat, mag zunichst willkirlich erscheinen.
In der Tat zirkulierten Texte wie die Indulgentienfithrer
oder die antiken Mirabilia Urbis Romae bereits im frithen
15. Jahrhundertin groer Zahl auch in handschriftlicher
Form. Allerdings hat die Erfindung des Buchdrucks und
damit die Moglichkeit, Werke in groer Zahl zu dru-
cken und fiir einen erschwinglichen Preis einem groflen
Teil der alphabetisierten Bevolkerung zuganglich zu ma-
chen, in Verbindung mit der steigenden Zahl von Ro-
mreisenden und somit einem stets wachsenden Bedurf

nis nach geeignetem Begleitmaterial die Entstehung und

(Libri Quattro Dell’Antichita Della Citta Di Roma, Gamucci 1565), Jean-
Jacques Boissard (Topographia Romanae Urbis, Boissard 1, 1597, 1-117).
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Abb. 4 Kopist nach Francesco Rosselli, Ansicht der Stadt Rom, nach 1538, Tempera auf Leinwand, 118 x 223 cm, Mantua, Museo della Citta di Palazzo

San Sebastiano.

Etablierung von Romguiden als einem editorialen Gen-
re enorm begiinstigt. Die Rolle der Verleger ist diesbe-
ziiglich nicht zu unterschitzen, die oftmals starker noch
als die Autoren fiir die Form der Guiden verantwortlich

zeichneten.

1.3.5 Ciceroni und ,Antiquiteten Dolmetsch®

Das literarische Genre des Reise- oder Stadtfithrers ist
im Prinzip aus der Praxis der miindlichen Reise- oder
Stadtfithrung hervorgegangen, daher kann diese Form
der Fremdenfiihrung bei der Beschaftigung mit den r6-
mischen Guiden nicht ausgeklammert werden. Uber-
dies fehlt nach wie vor eine Gbergreifende Darstellung
zum romischen Ciceronentum, die an dieser Stelle zwar
nicht mit gebiithrender Intensitit geleistet, aber dennoch
in Ansitzen umrissen werden kann.

Mindliche Stadtfithrer — im Volksmund im allge-
meinen als ciceroni, im Deutschen auch als ,Antiquite-

So ist der Mitarbeiter von Hans Hoch, Jacob Schletzer, in einem Por-
trit betitelt: ,Jacob Schletzer teutscher nation und der Antiquiteten
in Rom Dolmetsch’ Bildnis in dritter Auflage von E. Dupéracs I Vesti-
gi dell’antichita di Roma von 1621, Taf. 2. Siehe auch Weber 2006, 165,
Anm. 38; Woeiriot de Bouzey 2012, 210, Anm. 77.

Emslander 2012, 13 und 182, Anm. 2.

Tellenbach 1973, 18. Ein seltener Hinweis auf ciceroni in karolingi-
scher Zeit findet sich in Einhards Translatio et miracula Ss. Marcellini
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ten Dolmetsch“!?! bezeichnet — boten gegen Bezahlung
ihre Dienste als Fremdenfiuhrer an, wobei die Informa-
tionsqualitdt offenbar stark variierte. Die Bezeichnung
,Ciceroni‘ setzt die Tatigkeit der Stadtfiihrer ironischer-
weise mit den rhetorischen Fihigkeiten des antiken Red-
ners Marcus Tullius Cicero in Vergleich und ist schrift-
lich erst fiir das 18. Jahrhundert belegt.'?? Als Phanomen
ist das Ciceronentum jedoch élter. Gerd Tellenbach ver-
mutet, dass es diese Art von popularen Stadtfiihrern be-
reits im Hochmittelalter gegeben habe.'?* Auch wenn
man davon ausgeht, dass die mindliche Stadtfiihrung,
in welcher Form auch immer, ein sowohl raumlich als
auch zeitlich ubiquitires Phanomen ist, findet man vor
dem 17. Jahrhundert nur sparliche Hinweise auf konkre-
te Personen.!

Fir hochgestellte Personlichkeiten sind Stadtfiih-
rungen durch Rom bekannt, welche von anerkann-
ten Antiquaren und Humanisten begleitet wurden. Bei-
spielsweise soll Ciriaco d’Ancona Kaiser Sigismund III.

et Petri (MGH, SS 15/1, 241), siche auch Bellardini und Delogu 2003,
222, Anm. 76.

Einige wertvolle Hinweise finden sich in Biancini 2000 und in Sten-
house 2005, insbes. 410, Anm. 42 und 414-416; in jingerer Zeit
auch bei Emslander 2012, Biancini 2012. Merlo 1997 ist leider recht
unergiebig.
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im Kronungsjahr 1433 durch Rom gefiihrt haben,!? Le-
on Battista Alberti begleitete im Jahr 1471 die Floren-
tiner Lorenzo de’ Medici und Bernardo Rucellai wéh-
rend ihres Aufenthaltes in Rom durch die Stadt,'?® Lati-
no Giovenale Manetti erlduterte Kaiser Karl V. wihrend
des triumphalen Einzugs in Rom 1536 die romischen Se-
henswiirdigkeiten,'”” und Onofrio Panvinio fiihrte Co-
simo I. Medici im Jahr 1560 in Rom umher'?® — um nur
einige Beispiele zu nennen.

Die gelehrten Antiquare — ,Antiquar® war spates-
tens ab dem 17. Jahrhundert die gingige Bezeichnung
fur gelehrte Fremdenfithrer'” — wurden auch fir we-
niger hochgestellte Personlichkeiten eingespannt: Giu-
lio Pomponio Leto begleitete in der zweiten Halften des
15. Jahrhunderts einen nicht niaher bekannten dominus
ultramontanus durch die Reste des antiken Rom, wovon
sich die Aufzeichnungen in den Excerpta erhalten haben
(siche Kap. 5). Bartolomeo Marliano fithrte nachweis-
lich Georg Fabricius von Chemnitz, der 1541-1543 in
Rom weilte, sowie weitere Personen durch die Ruinen-
landschaft Roms.!*° Jean-Jacques Boissard, der sich zwi-
schen 1556-1559 in Rom aufhielt, hatte offenbar so vie-
le Anfragen fir Stadtfihrungen zu bewiltigen, dass er
seinen archiologischen Rundgang schliefSlich verschrift-
lichte und das Manuskript Besuchern zur Verfiigung
stellte (siehe Kap. 9).

Dass die Tatigkeit als cicerone bei der immer grofier
werdenden Zahl von Rombesuchern auch eine Biirde
sein konnte, offenbart die Aussage des Bibliothekars und
Sekretars der Farnese, Fulvio Orsini, der sich in einem
Brief an seinen Freund Gianvincenzo Pinelli vom 16. Ju-
ni 1582 bitter dariiber beklagt, Scharen von ungebilde-

ten Besuchern durch Rom fithren zu miissen:

E ben vero che io horamai abhorrisco certi hu-

moristi che, senza cognitione d’historia o doc-

Cyriacus, Ed. Mehus 1742, 21; Lanciani 19892002, 1, 57.

Daly Davis 1994, 27.

Zum triumphalen Einzug Karls V. in Rom im April des Jahres 1536
siehe Cancellieri 1802, 91-102; B. Mitchell 1979, 125-129; Madonna
1980; Cruciani 1983, 569-585; Ingersoll 1985, 384—393; B. Mitchell
1986, 159-166; Madonna 1997; Ullrich 2006, 38—41.

Stenhouse 2005, 410, Anm. 42.

Beispiele finden sich bei Stenhouse 2005, 410, Anm. 42; siche auch
Biancini 2000, XXVIII.

Daly Davis 1994, 45; Laureys 1996, 164.

,Es ist wahr, dass ich mittlerweile gewisse Scherzbolde zutiefst ver-
abscheue, die mich ohne einen Funken Geschichtswissen und oh-
ne jegliche klassische Bildung belastigen, wie auch gewisse fremde
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trina alcuna antica, m’importunano alle volte
come ancora certi forastieri, che non intendono
ne artificio di pitture, ne antichita de libri o sta-
tue, me consumano in mostrarli, o farli vedere
le cose di Roma, che sono un chaos, et se ne ven-
gono alla volta mia come s’io fosse lo piu sfac-
cendato huomo del mondo; questi tali so che

alcuni partono mal sodisfatti.!3!

Auf der anderen Seite konnte die Stadtfithrung, gera-
de in Zeiten der katholischen Reform, auch ein Mit-
tel zur Kontrolle sein, wie das Beispiel Fynes Morysons
zeigt. Der englische Protestant kam 1594 in die Ewi-
ge Stadt und sollte im Auftrag der Kurie von zwei ka-
tholischen Priestern durch Rom gefiihrt und damit ver-
mutlich auch auf den rechten Weg gebracht werden. Fy-
nes Moryson entging diesem instruktiven Gang durch
die Stadt, indem er einfach die Unterkunft wechselte
und sich direkt in der Nahe des Vatikan einquartierte,
wo ihn, wie er hoffte, niemand vermuten wiirde.!3> An-
schlieBend besichtigte er in Begleitung zweier niederlin-
discher Reisender unbehelligt die Stadt.'*

Des Weiteren finden sich vereinzelt Hinweise auf
weniger bekannte ciceroni in literarischen und bildli-
chen Zeugnissen: In einem Manuskript vom Beginn des
16. Jahrhunderts, der Nota d'anticaglie — eine Art perso-
nalisierte Guida — wird mehrfach auf den Steinschnei-
der Grassa (Marmoraio) verwiesen, den man fir nahe-
re Informationen beziiglich des Kolosseums und des ur-
springlichen Aussehens der Piazza Navona befragen sol-
le (siehe Kap. 6). Ebenso wird in den Antiquarie Prospeti-
che Romane, einem Versgedicht iber die antiken Sehens-
wiurdigkeiten Roms von ca. 1500, ,el nostro guidarel
mastro pinzino® als Reisefithrer genannt, der seine Be-

suchergruppe biauchlings durch die Grotten der Domus

Besucher, die nichts von der Malkunst, von antiker Skulptur oder
Literatur, verstehen. Ich vergeude meine Zeit damit, ihnen die ro-
mischen Sehenswiirdigkeiten zu zeigen, die ein Chaos sind, und sie
kommen einfach zu mir, als wére ich der grofSte Nichtstuer der Welt.
Ich weifi, dass einige von ihnen hochst unzufrieden wieder abreisen.
Brief des Fulvio Orsini an Gianvincenzo Pinelli vom 16. Juni 1582,
Originalwortlaut zitiert nach Nolhac 1887, 56, Anm. 4. Auch zitiert
bei McGowan 2000, §8 und Stenhouse 2005, 414.

Moryson 1617 [1971], I, 121-122. Siche auch Palladio, Ed. Howe
1991, 120; Stenhouse 2005, 415.

Der Bericht seines nur wenige Tage dauernden Romaufenthaltes fin-
det sich in Moryson 1617 [1971], I, 121-141.
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Abb. 5 Hans Burgkmair d. A, Detail aus der Tafel S. Croce in Gerusalemme, 1504, ca. 238 x 340 cm (gesamte Tafel), Bayerische Staatsgemildesammlun-

gen — Staatsgalerie in der Katharinenkirche Augsburg, Inv. Nr. 5338.

Aurea treibt, um ihnen die Reste antiker Kunst zu zei-
gen.'* Allerdings sind die Angaben in diesen Texten so
karg — eigentlich sind es bloSe Nennungen historischer
Personen —, dass man kaum Aussagen tiber die Form der
Stadtfiihrung treffen kann. Immerhin ist im zweiten Bei-
spiel durch die Bezeichnung ,guidarel‘ der Bezug auf ei-
nen Stadtfiihrer recht deutlich. Aus eben jener Zeit ist
tiberdies in einer Tafel in Augsburg ein cicerone gezeigt,
der - offenbar ausgestattet mit einem Guidenbiichlein —
einer Gruppe von Pilgern den Weg zu den Hauptkirchen
weist (Abb. 5).

Dass dariiber hinaus die Stadtfithrung — damals wie
heute — zu den angenechmen Pflichten der Gastfreund-
schaft zahlte, bezeugt neben vielen anderen das Beispiel

134 Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004, 28-29, Z. 373387, Kommentar:

129-132. Die Textstelle ist weiter unten wiedergegeben auf S. 144.

des Ritters Arnold von Harff, der Ende des 15. Jahrhun-
derts eine zweijahrige Pilgerreise nach Rom, Jerusalem
und Santiago de Compostela unternahm und dariber
innerhalb eines Jahres nach seiner Riickkehr einen Be-
richt verfasste.!>* Arnold von Harff konnte an vielen Or-
ten auf die Dienste von anderen Deutschen zurtckgrei-
fen, die er groftenteils auch namentlich in seinem Be-
richt nennt: Beispielsweise machte ihn ein Herr von Eich
mit den Reliquienschitzen von Ravenna vertraut, in Ve-
nedig fihrten ihn deutsche Kaufleute aus dem Fonda-
co dei Tedeschi durch die Stadt, ein deutscher Biichsen-
meister namens Peter Bombadere demonstrierte ihm die
Fortifikationen von Methoni auf der Peleponnes und ein

Franziskaner aus Flandern fithrte ihn zu den loca sancta

135 Zur Pilgerreise Arnolds von Harff siche in jiingerer Zeit Kokott 2006;

Harff, Ed. Brall-Tuchel/Reichert 2007.
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in Jerusalem.'® Auch in Rom war er durch einen ge-
wissen Doktor Johann Payl aus Wassenberg gut versorgt,
wie Arnold von Harff selbst schreibt:

Rom erreichte ich um die Fastenzeit und traf
dort einen guten Freund, Herrn Johann Payl,
Doktor etc, der mich in seiner Herberge sehr
ehrenvoll empfing und mir dort alles ausfithr-
lich selbst zeigte mit Hilfe etlicher Kardinale

und seiner dortigen Freunde.'?”

Schlieflich lassen einige schriftliche Nachrichten auch
Riickschliisse auf wenig vertrauenswirdige ciceroni zu.
Konnte sich ein gebildeter Kleriker wie Magister Grego-
rius ein differenziertes Bild der unterschiedlichen Inter-
pretationen romischer Statuen machen, indem er sich
sowohl beim popolo als auch bei Kardinalen und hochge-

138 50 scheint

stellten Personlichkeiten genau erkundigte,
der Spanier Pero Tafur, der zwischen 1435 und 1439 ei-
ne Reise in das Heilige Land unternahm, dagegen ei-
nem cicerone mit flottem Mundwerk ausgeliefert gewe-
sen zu sein, da sein Reisebericht diverse Ungereimthei-
ten enthalt, die selbst die fantasiereichsten Mirabilien-
legenden noch tibertreffen:'* So verortet Tafur den Pe-
tersdom und den Vatikanischen Palast beim Aventin.!4
Der Vatikanische Obelisk ist dem Spanier zufolge ein
dreiseitiger Turm aus einem Block, der auf drei metal-
lenen Lowentatzen stehe und aufferdem mit drei gro-
Ben Kugeln bekront sei, die die Asche Caesars beinhalte-

.4 Die bronzene Reiterstatue des Marc Aurel verkor-

ten
pere indes den rdmischen Helden Gaius Mucius Scaevo-
la, der furchtlos seine rechte Hand ins Feuer hielt und
den etruskischen Konig Porsenna damit so sehr beein-
druckte, dass dieser die Belagerung Roms aufgab.'#
Die genannten Beispiele, insbesondere diejenigen
von Fulvio Orsini und Jean-Jacques Boissard, verdeutli-
chen, dass gerade im Laufe des 16. Jahrhunderts, als die

Zahl der Rombesucher immer grofSer wurde und neben

Harff, Ed. Brall-Tuchel/Reichert 2007, 9. Ahnlich gut vernetzt muss
Johann Fichard gewesen sein, Stinderhauf 2007b, 103.

Harff, Ed. Brall-Tuchel/Reichert 2007, 35.

»Ceterum peregrinorum et Romanorum super hac re vanas fabulas
penitus declinabo eamque originem huius operis assignabo, quam a
senioribus et cardinalibus et viris doctissimis didici* Gregorius, Ed.
Nardella 1997, 148.

Zur Rombeschreibung Pero Tafurs siche Vaquero Pifieiro 2001, 19-49
(mit Teiledition); Esch 2005a.

Vaquero Pifieiro 2001, 30/31.
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Pilgerreisenden auch Kinstler und junge Adlige auf ih-
rer Grand Tour die Ewige Stadt aufsuchten, die Nachfra-
ge nach geeigneten Fremdenfiithrern stieg. Die Tatigkeit
des cicerone musste ein eintriglicher Beruf gewesen sein,
allerdings findet sich der erste Hinweis auf ein effizi-
ent organisiertes Stadtfiihrungsunternehmen erst im 17.
Jahrhundert mit dem Schweizer Gardisten Giovanni Al-
to alias Hans Hoch, der es als Fremdenfiuhrer zu tiberre-
gionaler Berithmtheit brachte und aufgrund der hohen
Nachfrage mehrere Mitarbeiter beschaftigte (Abb. 6) .14

Fur Reisende gab es im ausgehenden Mittelalter be-
reits Guidenbiichlein als Hilfsmittel fiir den Pilgerbe-
such.!* Waren in diesen Schriften auch wichtige In-
formationen verfiigbar, nimlich wo man wieviel Ab-
lass gewinnen konnte und welche Legenden mit den
antiken Monumenten verkniipft waren, so boten diese
jedoch wenig Orientierungshilfe, da sie keine Wegbe-
schreibungen und auch keine Karten enthielten. Dem-
gegentber vereinte der Fremdenfithrer beide Aufgaben
—die Wegweisung und die Wissensvermittlung — in einer
Person. Er fiithrte den Besucher an das gewiinschte Ziel
und belieferte ihn mit Informationen zu den Sehens-
wiurdigkeiten. Vielen Rombesuchern scheint die Quali-
tat der ciceroni jedoch nicht ausgereicht zu haben. Ma-
riano da Firenze beschreibt in seinem 1517/18 entstan-
denen Itinerar sehr anschaulich, wie er sich das Wissen
tiber Roms Sehenswiirdigkeiten zwar durch Buicher an-
eignen, die Monumente jedoch im Stadtraum nicht fin-
den konnte. Und wie er sich andererseits mithilfe von
ciceroni oder der rdmischen Bevolkerung in der Stadt be-
wegte, aber dass jene wiederum nur geringe Kenntnisse
tiber die Monumente besaflen. Insofern lasst sich bereits
am Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts be-
obachten, wie die Funktion der Orientierung von der
miindlichen Stadtfithrung allmihlich auf die Textebe-
ne ibertragen wird. Manche Texte sind sogar tatsich-

lich Aufzeichnungen miindlicher Fithrungen (Excerpia

Vaquero Pifieiro 2001, 34/35. Dass die Kugel auf dem Obelisken die
Asche Caesars enthalten solle, war eine verbreitete Legende. Das von
Tafur beschriebene Aussehen des Vatikanischen Obelisken entspringt
allerdings seiner Fantasie.

Vaquero Pifieiro 2001, 38/39. Der erhobene rechte Arm der Reitersta-
tue wird zu dieser Deutung beigetragen haben. Zu den mittelalterli-
chen Interpretationen des bronzenen Reiters siche Kinney 2002.

Zur Person von Hans Hoch resp. Giovanni Alto siehe Krieg 1953;
Schwager 2000; Thurber 2003; Weber 2006; Hojda 2009.

Zu den Kirchen- und Ablassfithrern siche Anhang A IV.
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La uera Guida de¢ gl Oltramontan:
Ho qui retratto al natural' fembiante:

Al Mag® Andrea Vachario

Viho dedicato il ritratto di Grouanni Grofls da Lucerna Soldato della guardia di N.S™ (i per I' amicitia
dlf ¢ tra woi dua come ancoper le molte ftampe che hauere dell’ antiche ¢ modeine faliviche de Rowa,
Riceuctela dung come cofa da gin.n_  amigo ct Do ui conlerus.InRoma lanuo i61s Frane Villamgna . R

L e I

e ot bicenza pirite

nach Leto, Kap. 55 Nota d’anticaglie, Kap. 6), andere wie-
derum gerieren sich als Fiktion einer Stadtfiihrung mit
dem Autor als cicerone und dem Leser als Besucher (Scha-
kerlay, Kap. 8). Mit der Fixierung einer Stadtwanderung
auf dem Papier gewahrleisteten die Autoren die Qualitit
der Informationen (gegeniiber der schwankenden Qua-
litdt der ciceroni) und zugleich die praktische Orientie-

rung im Stadtraum, sodass ein cicerone im Grunde nicht

145 Ahnlich auch im Titel von Hermann Bavincks Pilgerfiihrer (1620):

Underricht und Wegweiser, wie ein Teutscher in und ausserhalb Rom, die si-

ben auss dreibundert und mebr kirchen, und wass darinn fuer leithumb, oh-

Moftra | antiche, ¢ le moderne prante,
E le fabriche eccelfe de Romani.

Abb. 6 Francesco Villamena, Giovanni Al-
to (Hans Hoch), 1613, Kupferstich, 367 x
232 mm, New York, The Metropolitan Mu-
seum of Art, Department of Drawings and
Prints, Bequest of Phyllis Massar, 2011, Acc.
P no. 2012.136.398.

mehr nétig war — wie auch Mariano da Firenze nicht oh-
ne einen gewissen Stolz verkiindet (Kap. 7).

Im Laufe des 16. Jahrhunderts hatte sich der Appa-
rat an Hilfsmitteln fir Romreisende so erweitert und
ausdifferenziert, dass Michel de Montaigne bei seinem
Rombesuch zu Beginn der 1580er Jahre auf einen cice-
rone weitgehend verzichten konnte. Montaignes eigent-

lich als Biader-Kur zur Linderung seines Nieren- und

ne fuhrer, ia auch ohne nachfragen, mit gebubrlicher andacht besuchen
kann. ... (Herv. L.R.).
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Blasenleidens gedachte Reise fihrte ihn in den Jahren
1580~1581 durch Deutschland, die Schweiz und Italien.
Er verweilte mehrere Monate in Rom, wo er zunachst
zur Erkundung der Stadt einen franzésischen Fremden-
fihrer verpflichtet hatte. Doch dieser, so schreibt Mon-
taignes Sekretir — der einen Teil der Reisebeschreibung
verfasst hat —, quittierte schon kurze Zeit spater den

Dienst.'#¢

Wohl dieser Unzuverlassigkeit, vielleicht aber
auch der geringen Qualitit der Informationen Giberdris-
sig, nahm Montaigne bezeichnenderweise keinen neuen
cicerone unter Vertrag, sondern stiitzte sich auf vorhan-
denes Kartenmaterial und einschligige Literatur, um so
im Selbststudium Kenntnisse tiber die Geschichte und
die Kunstwerke Roms zu erwerben. Dabei lief§ er sich
abends die relevanten Informationen vorlesen und veri-
fizierte am folgenden Tag das gewonnene Wissen in situ,
sodass er ,nach wenigen Tagen [...] mit Leichtigkeit sei-
nen Fiihrer [hitte] fihren konnen“!*” Montaigne wird
sich selbst sein eigener cicerone.

Moégen Gelehrte vom Stand eines Michel de Mon-
taigne, der sich auf ein breites Spektrum an gedruckten
Hilfsmitteln wie Guiden und Plane stitzen konnte, auch
ohne einen leibhaftigen Stadtfiihrer ausgekommen sein,
so muss auf der anderen Seite konstatiert werden, dass
dies — im Hinblick auf die Gesamtsituation — keinesfalls
mit einer Abnahme des florierenden Geschifts der cice-

roni einherging.

1.4 Modi der Raumbeschreibung

Nach der oben erfolgten Skizzierung des Entstehungs-
kontextes von wegbeschreibenden Guiden sei der Fokus
nun auf die unterschiedlichen Modi der Raumbeschrei-
bung in den mittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Stadtbeschreibungen gerichtet. Es ist nicht immer leicht
zu entscheiden, ob bzw. wann es sich bei einem Text
um eine tatsichliche Wegbeschreibung und bei dem be-
schriebenen Weg um eine topographisch sinnvolle Rou-

Montaignes Romaufenthalte sind nachzulesen bei Montaigne, Ed.
Stilett 2002, 144-197 und 301-302. Das Erlebnis mit dem franzosi-
schen cicerone ebd. 154. Zu Montaignes Romaufenthalt aufferdem
Disselkamp 2013, 131-157.

Montaigne, Ed. Stilett 2002, 154. Siehe dazu auch Palladio, Ed. Howe
1991, 121-122; Stenhouse 2005, 414—415.

Linde und Labov 1975. Im englischen Originaltext von Linde/Labov
lautet es: map und tour. De Certeau hingegen unterscheidet im fran-
z6sischen Originaltext zwischen carte und parcours, in der deutschen
Ubersetzung lautet es Karte und Weg bzw. Wegstrecke (De Certeau
1988).
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te handelt. Daher wird im Folgenden diskutiert, wie —im
Allgemeinen — Raum in Sprache gefasst und — im Beson-
deren — eine Wegstrecke in einen Text tibersetzt werden
kann. Erst mit einem solchen Begriffsinstrumentarium
ist es moglich, die Wegbeschreibungen in ihrer unter-

schiedlichen Form und Funktion zu deuten.

1.4.1 ,Karte* und Wegt Positionierung und
Direktionalisierung

Bei der sprachlichen Beschreibung von Kleinrdiumen
wird seit Linde/Labov unterschieden in die Beschrei-
bungstypen ,Karte‘ und Weg:'*® Der Typ ,Karte‘ gibt da-
bei die Position der zu benennenden Orte in Relation
zu einem Bezugspunkt oder -ort an: ,Neben der Kiiche
ist das Madchenzimmer Der Typ Weg* hingegen gibt
hauptsichlich Handlungsanweisungen, die zum Auffin-
den des Zimmers dienen: ,Du wendest Dich nach rechts
und kommst ins Wohnzimmer!*® Mit den Typen ,Kar-
te* und Weg’ sind nicht nur verschiedene Modi der
Beschreibung, sondern auch unterschiedliche kognitive
Raumreprisentationen angesprochen, deren Differen-
zierung insbesondere bei dem durch die Kognitionspsy-
chologie untersuchten Erwerb von Raum- und Orien-

150 In der vorliegenden

tierungswissen eine Rolle spielt.
Arbeit steht jedoch die Frage nach der konkreten An-
wendbarkeit von Rombeschreibungen fiir den Stadtbe-
such im Vordergrund. Die Untersuchung muss daher ih-
ren Ausgangspunkt von dem uberlieferten Textmaterial
nehmen und konzentriert sich deswegen in erster Linie
auf die Analyse der textuellen Raumreprasentation.'s!
Der Beschreibungstyp ,Karte beruht sprachlich im
Wesentlichen auf der statischen Positionierung, der Be-
schreibungstyp Weg* dagegen auf der dynamischen Di-
rektionalisierung.'>? Nach Heinz Vater bezeichnen Posi-
tionierung und Direktionalisierung zwei unterschiedli-

che Arten der sprachlichen Lokalisierung von Objekten

De Certeau 1988, 220-222 (Sprachbeispiele 221).

Siehe dazu beispielsweise Herrmann u. a. 1998.

Zum umstrittenen Begriff der ,Reprisentation‘ im Sinne einer menta-
len Raumvorstellung siche zusammenfassend Janzen 2000, 5-20.

Die Begriffe Positionierung und Direktionalisierung gehen auf Heinz
Vater zurtck, der in seinem Band zur Raum-Linguistik ,,die sprach-
lichen Mittel zur Raumbezeichnung und ihre[n] kognitiven Hinter-
grund® untersucht, Vater 1991, iii. Als fruchtbar fir den hier definier-
ten Begriffsapparat hat sich aulerdem die Arbeit von Katrin Denner-
lein (Narratologie des Raumes) erwiesen: Dennerlein 2009.
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oder Personen. Mit der Positionierung ist die Beschrei-
bung der Position eines Objekts oder einer Person ge-
meint. Es handelt sich um eine statische Raumreferenz,
die keine Tatigkeit beschreibt, sondern einen Zustand
(,Befindlichkeit): x ist in / bei / an y. Bei der statischen
Raumreferenz wird der Ort im Deutschen meist durch
Prapositionalphrasen angegeben, wie iz Rom, im Latei-
nischen auch mit lokalen Kasus, z. B. Romae. Verben, die
eine statische Lokalisierung (,Befindlichkeit; an einem
Ort sein) ausdricken, sind im Deutschen etwa sein, sich
befinden, liegen, stehen, hingen, etc., im Lateinischen esse,
stare, iacere, etc. Als Beispiel fiir das sprachliche Lokalisie-
rungsverfahren der Positionierung sei der noch ausfiihr-
licher zu besprechende, frithmittelalterliche Text De locis
sanctis angefithrt (Kap. 2.2); dort findet sich wiederholt
die Formulierung iuxta / prope ... est, etc.; oft fallt das
est einer Ellipse zum Opfer. Dieser Beschreibungsmo-
dus mag im modernen Leser die Vorstellung des Uber-
blicks oder der Karte evozieren.!>® Doch lasst sich hier
zunichst nur konstatieren, dass der Beschreibungsmo-
dus nicht auf einer egozentrischen Sichtweise beruht,
sondern mit allozentrischen — d. h. an der Auflenwelt
orientierten und vom Betrachter bzw. Akteur unabhin-
gigen — Raumreferenzen operiert. Hier zeigt sich bereits,
dass die Bezeichnung des Beschreibungstyps als ,Karte*
beziiglich frithmittelalterlicher Texte irrefihrend ist.
Mit der Direktionalisierung ist nach Vater eine Lo-
kalisierung als Ergebnis einer Bewegung intendiert. Mit
ihr wird die Verlagerung eines Objektes oder einer Per-
son von einem Ort zum anderen beschrieben. Es handelt
sich um eine dynamische Raumreferenz, die als Verlaufs-
beschreibung zusitzlich zur Ortsangabe den Akt und die
Art der Bewegung artikuliert: x f@hrt nach / kommt aus y.
Bei der dynamischen Raumreferenz wird der Ort meist
als Herkunfts- oder Zielort fiir eine Person oder ein Ob-
jekt genannt, im Deutschen als Prapositionalphrase z. B.
von, nach Rom, im Lateinischen auch durch lokale Ka-
sus Roma, Romam. Die Art der (Fort)Bewegung driickt
sich vor allem durch Bewegungsverben aber auch durch
direktionale Positionsverben aus: im Deutschen etwa
durch kommen, gehen, fabren bzw. setzen, stellen, legen etc,
im Lateinischen durch vadere, ire, ambulare, venire bzw.

ponere, etc. Deinde vadis ad... aus dem frihmittelalterli-

So beispielsweise bei De Rossi beziiglich De locis sanctis, De Rossi
1864-1909, I, 154.

chen Text der Notitia wire ein konkretes Beispiel fir das
sprachliche Lokalisierungsverfahren der Direktionalisie-
rung. Dieser Beschreibungsmodus vermittelt die Vorstel-
lung der Feldperspektive, da er an der Wahrnehmungs-
perspektive des im Stadtraum umherwandernden Sub-

jekts modelliert ist.

I.4.2 Statische und dynamische Wegbeschreibung

Die oben beschriebenen sprachlichen Lokalisierungs-
verfahren Positionierung und Direktionalisierung sind
jedoch nicht notwendigerweise nur je einer Art der
Raumerfassung zugeordnet. Auch eine Route kann im
Beschreibungsmodus ,Karte* oder Weg* bzw. positio-
nal oder direktional bzw. auf statische oder dynamische
Weise beschrieben werden.

Wird der Weg auf statische Weise beschrieben, d. h.
unter Ausklammerung der Bewegung, besteht der Text
aus einer blofen Aufreihung von Ortsbezeichnungen.
Obschon als gangbare Strecke im Geliande intendiert, ist
die Wegfolge auf der Textebene allein durch die Reihen-
folge der genannten Orte oder Monumente angezeigt,
ansonsten deutet sprachlich nichts weiter auf den Akt
der Bewegung zwischen den Orten hin. In der sprach-
lichen Ausformung kann es sich dabei um eine linea-
re Aufzihlung oder auch tabellarische Auflistung von
Toponymen handeln, oder aber um eine Folge von sta-
tischen Positionierungen. Die Excerpta nach Pomponio
Leto sind beispielsweise zu groffen Teilen als statische
Wegbeschreibung gestaltet (Kap. 5). Ob damit eine li-
neare, topographisch sinnvolle und gangbare Strecke in-
tendiert ist, lasst sich nicht anhand des Textes und der
Beschreibungsform ablesen, sondern nur durch die Lo-
kalisierung dieser Orte auf einer Karte oder durch ge-
dankliches bzw. reales Abgehen der Orte ermitteln.

Im Fall der dynamischen Wegbeschreibung ist die
Sequenz von Ortsreferenzen auch sprachlich als Ver-
laufsbeschreibung codiert. Die Bewegung zwischen den
Orten hilt Einzug in den Text. Auf der Textebene ge-
schieht dies durch die Anwendung direktionaler Loka-
lisierungsverfahren, wie oben beschrieben. AufSer dem
bereits genannten Beispiel der Notitia (Kap. 2.3) folgen
insbesondere Fra Mariano da Firenze und Schakerlay In-
glese diesem Beschreibungstyp (Kap. 7, 8).
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Neben den Bewegungsverben, die die Dynamik des
Gangs durch die Stadt evozieren, kann auch die ad-
verbiale Verkniipfung der Ortsreferenzen im Text eine
Fortbewegung anzeigen. Nach Stockhammer bildet die-
se Verkntipfung das sprachliche Aquivalent zur Sequen-
zialitat einer Wegfolge und lasst sich mit dem Prinzip
der Phorik erkliren. Demzufolge ist Phorik als Uber-
begriff fiir die Kata- und Anaphorik zu verstehen, als
ysemantisch-syntaktische[s] System von zuriick- und vor-
ausweisenden Sprachzeichen, die den Zusammenhang
der Satze an der Textoberflache sichern [...]<1>* Mit ana-
phorischen Verweisen wird durch Lokaladverbien, in la-
teinischen Itineraren beispielsweise durch inde ad oder
deinde, etc., auf den im vorangegangenen Satz genann-
ten Ort Bezug genommen. Die Wegbeschreibung geriert
sich so auf der Textebene als eine durch syntaktische Bin-
deglieder verkniipfte Kette von Toponymen, die wieder-
um einer kohdrenten Route im physischen Raum ent-
spricht:

Das Itinerar beruht wesentlich auf dem Modus
der Phorik; sein Textverlauf vollzieht die Fahrt —
eine andere Bedeutung von gopd — nach; die Re-
lationen seiner syntaktischen Glieder entspre-
chen, mit all den ,hier* und ,von hier{ den Re-
lationen der Orte im Gelinde.!s®

Angemerke sei allerdings, dass die mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Texte in den seltensten Fallen konse-
quent nach einem der oben erlduterten Beschreibungs-
modi formuliert sind. Haufig verbinden sich Elemen-
te der statischen mit jenen der dynamischen Raumbe-
schreibung, die mit dem skizzierten Begriffsinstrumen-

tarium nun jedoch klar benannt werden konnen.

1.4.3 Hodologische Raumbeschreibung

Eine dynamische Wegbeschreibung mag die Bewegung
des Stadtbesuchers integrieren, doch sagt die sprachli-
che Codierung eines Textes, wie sie bis zu diesem Punkt
erlautert wurde, nicht zwingend etwas tiber die Beschaf

Stockhammer 2007, 75.

Stockhammer 2007, 75.

Zum Begriff des ,hodologischen Raumes- siche Lewin 1934; Bollnow
1976, 191-202; Janni 1984.

»Der reale Raum der Welt ist der Raum, den Lewin ,hodologisch®
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fenheit des Raumes oder der zur Verfiigung stehenden
Infrastruktur aus. Wird der Stadtraum in einer Beschrei-
bung explizit als ein durch Straen und Wege konstitu-
ierter Raum charakterisiert, lasst sich diese in dem Be-
griff der ,hodologischen Raumbeschreibung’ fassen.

Nach Kurt Lewin ist der hodologische Raum - in
Abgrenzung zum geometrischen, euklidischen Raum —
ein durch Wege strukturierter Raum (hodos gr. fur Pfad,
Weg).1*¢ Lewin verdeutlicht diese Abgrenzung am Bei-
spiel eines Labyrinths, in welchem der Zielpunkt — im
euklidischen Raum — nahe bei dem Startpunke liegt,
in der hodologischen Perspektive jedoch aufgrund der
Wande als Barrieren und der daraus folgenden Notwen-
digkeit, dem vorgegebenen Pfad des Labyrinths zu fol-
gen, nur Uber einen lingeren, zunéchst sogar in entge-
gengesetzter Richtung verlaufenden Weg erreichbar ist.
Es ist dies eine Auffassung von Raum, die das Vorhan-
densein des Menschen in der Welt voraussetzt und sei-
ne Bewegungsfreiheit bzw. -einschrinkung berticksich-
tigt. Jean-Paul Sartre sprach deswegen auch vom ,realen
Raum der Welt“!*”, Otto Friedrich Bollnow vom ,Le-
bensraum*'>®

Ubertragen auf die mittelalterlichen und frihneu-
zeitlichen Rombeschreibungen erdffnet das Konzept des
hodologischen Raumes bzw. der hodologischen Raum-
beschreibung — jenseits der sprachlichen Codierung von
Positionierung, Direktionalisierung und Phorik — wei-
tere Perspektiven: inwieweit sind die Autoren bemiiht,
den Besucher im Stadtraum zu orientieren und damit
auch die Erreichbarkeit der Sehenswiirdigkeiten dber
das vorhandene Wegenetz zu gewahrleisten?

In einer Engfithrung des von Lewin und Bollnow
verwendeten Begriffs werden in der vorliegenden Unter-
suchung vor allem jene Texte als hodologische Raum-
beschreibungen bezeichnet, die den Besuchern durch
die Beschreibung von Weg- und Landmarken, durch
Angaben zu Richtungen und Richtungswechseln sowie
insbesondere durch die Beschreibung des StraSennet-
zes bzw. Angaben zu Straflenverldufen die Moglichkeit
zur Orientierung im Stadtraum bieten und damit die

Grundvoraussetzung fiir das Erreichen der jeweiligen

nennt aus Jean Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer
phanomenologischen Ontologie (1943), zit. nach Gilinzel 2008, 102,
siche auch Bollnow 1976, 198-199.

158 Bollnow 1976.
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Stationen, seien es Pilgerkirchen oder antike Denkma-
ler, schaffen.'?

1.4.4 Wegbeschreibung ohne Weg

Bis jetzt wurde davon ausgegangen, dass die im Text ge-
gebene Reihenfolge von Ortsreferenzen einer topogra-
phischen, wegkonstituierenden Reihenfolge von Orten
im Geliande entspricht. In den Rombeschreibungen ist
dies jedoch nicht zwingendermafien der Fall. Bei Tex-
ten, die mehrstufig tradiert sind, koénnen sich Fehler
einschleichen, die die urspriinglich kohirente Wegfol-
ge durchbrechen. Der Weg kann aber auch als literari-
sches Erzahlprinzip eingesetzt werden; die beschriebe-
ne Wegstrecke stimmt in diesem Fall nicht zwingender-
maflen mit der topographischen oder geographischen
Realitit Gberein. Vielmehr dient die Wegfolge mit der
Eigenschaft der Aneinanderreihung verschiedener topoi
als strukturgebende Gliederung fiir die Vermittlung be-
stimmter Inhalte. Der Weg fungiert als Ordnungsstruk-
tur. Ahnlich wie in Romanen die Reise ein beliebtes Er-
zahlschema darstellt, da der Verlauf der Reise und die
Sukzessivitit der Reiseerlebnisse strukturanalog in der
linearen Abfolge der Sprache festgehalten werden kon-
nen, kommt auch bei literarischen Rombeschreibungen
der Weg als formgebende Erzihlstruktur zur Anwen-
dung, ohne dass mit ihm eine gangbare Route durch den
Stadtraum Roms beschrieben wire. !

Zwei berihmte und oft zitierte Spazierginge durch
Rom finden sich in Petrarcas Werk: im achten Buch sei-
nes Versepos’ Africa (um 1350) und in einem Brief an sei-
nen Freund Giovanni Colonna (1341), in dem er die ge-
meinsame Erkundung der Stadt Rom festhalt.!®! Wih-
rend die Gesandten aus Karthago in der Africa von ei-
nem Stadtftihrer in einem topographisch organisierten

Gang durch das republikanische Rom und somit gleich-

Siehe insbesondere die Kap. 7 und 8 zum Itinerar von Mariano da
Firenze und Schakerlays Guida Romana.

Zum Linearisierungsproblem siche beispielsweise Wenz 1997, 57—
65. Zu literarischen Romwanderungen siehe bes. Schmitzer 2001
und Schmitzer 2005; erginzend hinzugefiigt sei an dieser Stelle der
Hinweis auf die weniger bekannte literarische Romwanderung des
Bartolomeo Bayguera (15. Jh.), siche Zambelli 2003; Piacentini 2014.
Ahnlich wie der Spaziergang bietet sich auch die ,Blickwanderung}
d. h. die sukzessive visuelle Erfassung des Stadtraumes von einem er-
héhten Standpunket, als Erzihlschema fiir Stadtbeschreibungen an.
Beispiele aus der Romliteratur finden sich in Anm. 744.

Petrarca, Afr., VIII, 862951 und Petrarca, Rer. Fam., VI, 2.
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sam in einem historischen Erinnerungsparcours durch
die glanzvollen ropoi des alten Rom gefithrt werden —
Petrarca glorifiziert die Romische Republik als einen po-
litischen wie kulturellen Idealzustand —, handelt es sich
in dem Brief an Colonna um einen gedanklichen Gang
durch Raum und Zeit. Als Streifzug durch die Stadt ge-
tarnt, sind die genannten Orte in Petrarcas Brief nicht
topographisch, sondern vorwiegend chronologisch sor-
tiert: Von den Anfiangen des mythischen Pallanteum aus-
gehend, werden die geschichtstrichtigen Orte der Griin-
dungszeit Roms, der Konigszeit, der Republik und des
Prinzipats bis hin zu Konstantin dem Grof§en metapho-
risch erwandert. Das riumliche Nebeneinander der his-
torischen Schauplatze ist hier in das zeitliche Nachein-
ander der historischen Abfolge tiberfiihrt.!®* Rom ist so-
mit als Geschichtsraum inszeniert.

Das Erzihlschema des literarischen Spaziergangs
oder der literarischen Stadtfithrung erfreut sich auch im
ausgehenden 15. und im 16. Jahrhundert grofer Beliebt-
heit. Als sprechende Beispiele seien der lateinische Brief
von der Hand Giovanni Tolentinos an Baldassare Tac-
cone aus dem Jahr 1490'®* genannt und das um 1500
entstandene italienische Gedicht des so genannten Pros-
pectivo Melanese, die Antiguarie Prospetiche Romane.'** In
beiden Texten, die vor allem die antiken mirabilia Roms
in Form eines poetischen Rundgangs besingen, wird
zwar der Anschein einer Stadtfihrung erweckt, de fac-
to jedoch keine topographische oder periegetische Ord-
nung verfolgt. Auch der franzésische Gelehrte Germain
Audebert kleidet sein Romgedicht in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts in das Kostiim einer literarischen
Stadtfiihrung.'®> Hauptsichlich auf die rémischen An-
tikensammlungen fokussiert, ist seine gedankliche Pro-
menade durch die Ewige Stadt in erster Linie ein Lob-
gedicht auf die romischen Adelsfamilien, insbesondere
auf die Farnese. Rom ist somit als enkomiastischer Raum

Siehe dazu bes. Vinken 1997 und Vinken 2001; Schmitzer 2001, 534~
536. Zu Petrarca und Rom siehe auflerdem Mazzocco 1975; Mazzoc-
co 1977; Galbraith 2000; Guerrini und Ranieri 2000; Blasio, Morisi
und Niutta 2006; Falkeid 2012; Disselkamp 2013, 43-67.

Schofield 1980.

Zu den Antiquarie Prospetiche Romane siehe grundlegend Govi 1876;
Fienga 1970; Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004 (mit ausfiihrlicher
Diskussion des Forschungsstands von Giovanni Agosti, XXIX-XC);
Calvesi 2006.

Audebert 1585. Zu Audeberts Romgedicht, das in den 1530er Jahren
verfasst und erstmals 1585 in Paris gedruckt wurde, Margolin 1983;
Audebert, Ed. Marinova 2000; D’Amico 2006.



imaginiert. Wie Petrarca (im Brief an Colonna), Tolen-
tino und der Prospectivo Melanese verfolgt auch Aude-
bert keine realtopographische Anordnung, ebenso we-
nig stellt seine Roma eine praktisch anwendbare Besuchs-
anleitung dar. Wie in vielen anderen literarischen Weg-
beschreibungen dient die Wanderung durch Rom hier
als Erzahlverfahren, als narrative Ordnungsstruktur zur
Disposition des Stoffs. Welche unterschiedlichen Rom-
bilder dabei in den Texten entworfen werden, ist gerade
in der jungeren Zeit in zahlreichen Studien aus den li-
teraturwissenschaftlichen und historischen Disziplinen
untersucht worden und soll hier nicht weiter vertieft

werden. 16

Fir die Wegbeschreibungen durch Rom lassen sich
zusammenfassend folgende Typen unterscheiden: Bei
der statischen Wegbeschreibung ergibt die Reihenfolge der
genannten Orte und Monumente eine topographisch
sinnvolle Route und der Beschreibungsmodus folgt
dem Lokalisierungsverfahren der Typ der Positionie-
rung. Die dynamische Wegbeschretbung beinhaltet eine to-
pographisch sinnvolle Route und der Beschreibungsmo-
dus folgt dem Lokalisierungsverfahren der Direktionali-
sierung. Die hodologische Raumbeschreibung folgt in unse-
rer Definition der dynamischen Wegbeschreibung, be-
inhaltet jedoch zusitzlich Angaben zum Wegenetz und
Strafensystem (Beschreibung der Weg- und Landmar-
ken, der Richtungen und Richtungswechsel sowie des
Straflennetzes mit Angaben zu Straenverldufen). Bei
der Wegbeschreibung ohne Weg schlieflich ergibt die Rei-
henfolge der genannten Orte und Monumente keine to-
pographisch kohirente Route, der Beschreibungsmodus
folgt jedoch dem Typ der dynamischen Wegbeschrei-

bung.

Fir die Analysen der Wegstrecken haben sich die
in der Kognitionspsychologie verwendete Terminolo-
gie und hier insbesondere die Begriffsdefinitionen von
Theo Herrmann u. a. (1998) als hilfreich erwiesen.'®” So
geht etwa die Unterscheidung zwischen Weg- und Land-

166 Zum Beispiel Kytzler 1993; Jacks 1993; McGowan 2000; Disselkamp,
Ihring und Wolfzettel 2006; Kritzer 2012; Disselkamp 2013.
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marken auf Herrmann u. a. zuriick. Demnach bezeich-
nen Wegmarken direkt am Weg gelegene Orientierungs-
punkte, wahrend sich Landmarken als saliente, gut sicht-
bare Raummerkmale in naher oder weiter Entfernung
von der Wegstrecke befinden, aber vom Weg aus wahr-
genommen werden kdnnen und so ebenfalls der Orien-
tierung dienen.

Beziglich der Orientierungs- und Richtungsanga-
ben wird — wiederum in Anlehnung an die Kognitions-
wissenschaften — zwischen einem ego- und einem al-
lozentrischen, d. h. zwischen einem subjektbezogenen
(auch relativen) und einem subjektunabhangigen (auch

absoluten), Referenzsystem unterschieden:

Egozentrische Referenzsysteme nehmen den
Akteur (Ego) als Ursprung des Referenzsystems
an und legen als Referenzrichtung die Blick
richtung bzw. die Fortbewegungsrichtung des
Akteurs zugrunde (Klatzky, 1998). Intuitiv wird
hiermit eine akteurzentrierte Raumreprasenta-
tion begriindet, d. h. alle Raumwerte sind re-
lativ zum Akteur definiert und verdndern sich
mit Bewegung desselben. Allozentrische Refe-
renzsysteme nehmen dagegen saliente Raum-
elemente oder -strukturen in der Umwelt als
den Ursprung und die Referenzrichtung des
Systems an (z. B. Zimmerecke, Gebaudewin-
de). Intuitiv wird hiermit eine an der Auflen-
welt verankerte Raumreprisentation begriin-
det, d. h. saimtliche Raumwerte von statischen
Objekten und Raumstrukturen bleiben von Be-

wegungen des Akteurs unberiihrt.!68

Angaben zur Himmelsrichtung konnen dabei sowohl
ego- als auch allozentrisch funktionieren, je nachdem,
ob sie den Standort und die Laufrichtung des Stadtbesu-

chers beriicksichtigen oder nicht.

167 Herrmann u.a. 1998.
168 May 2000, 13.
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2 Organisation und Reprasentation von Stadtraum im Text — Die

Beschreibungsmodi in den Pilgeritineraren des Frihmittelalters

Im Zentrum dieses Kapitels stehen die in der For-
schung als Pilgeritinerare bezeichneten Rombeschrei-
bungen aus dem Frithmittelalter, die insbesondere den
Bereich vor den Aurelianischen Stadtmauern mit den
Mirtyrergrabern als Pilgerzielen erfassen: die Notitia
ecclesiarum urbis Romae (im Folgenden Notitia) und De
locts sanctis martyrum quae sunt foris civitatis Romae (im
Folgenden De locis sanctis). Diese wurden lange Zeit fiir
veritable Reise- bzw. Pilgerfihrer mittelalterlicher Ro-
mreisender gehalten. Ahnlich wie sich Stadtereisende
heutzutage mit schmalen Polyglottbindchen oder dhn-
lichen Fihrern in der Hand durch die Stadt bewegen,
so seien auch im Frihmittelalter Rompilger mit hand-
lichen Itineraren im Stadtraum umhergewandert. Franz
Alto Bauer, der die Textzeugnisse als erster einer umfang-
reichen Prifung beziglich ihrer postulierten Zweckbe-
stimmung unterzogen hat, stellte zu Recht den zeit-
lichen Zusammenhang zwischen der Pilgerthese und
dem Aufkommen der Baedeker-Reisefiihrer her.!® Erst
die jingere Forschung hat die praktische Verwendbar-
keit dieser Artefakte als Wegweiser und Informationslie-
feranten fiir Romreisende stark angezweifelt.!”? Da die
besagten Texte nur in spiteren Abschriften und Redak-
tionen erhalten sind, lasst sich uber die urspringliche
Zweckbestimmung letztlich nur spekulieren. Deswegen
soll im Folgenden in erster Linie die Art und Weise der
sprachlichen Beschreibung der raumlichen Verhiltnis-
se untersucht werden, um — unabhingig von der Frage
nach der urspriinglichen Zweckbestimmung der Texte —
Aussagen Uber ihre grundsitzliche Eignung fiir die prak-
tische Anwendung im Stadtraum zu erhalten.

Bauer 1997, 216.

Bauer 1997; Bauer 2004, 15-21; Diesenberger 2007.

Zum frihchristlichen Bestattungswesen und zu den rémischen Zo-
meterien und Katakomben in Rom siehe De Rossi 1864-1909; Ar-
mellini 1880; Styger 1933; Testini 1966; Effenberger 1986, 24-37;

2.1 Der vorstadtische Raum der Martyrer

Wahrend des frithen Christentums (1. und 2. Jahrhun-
dert n. Chr.) wurden die verstorbenen Gemeindemit-
glieder zumeist in heidnischen Nekropolen entlang der
Ausfallstraen aufSerhalb der Stadtmauern bestattet.!”!
So — zumindest der Uberlieferung nach — der hl. Pe-
trus im Graberbezirk auf dem Mons Vaticanus an der
Via Cornelia und der hl. Paulus in der Nekropole an
der Via Ostiensis. Seit dem 3. Jahrhundert lassen sich
mit dem Anwachsen der christlichen Gemeinde in Rom
auch christliche Griberbezirke vor den Toren der Stadt
belegen. In der Mehrzahl bestanden diese aus unterir-
dischen, in den Tuffstein gehauenen Grabanlagen, die
mitunter aus bereits bestehenden Hypogien, alten Be-
und Entwisserungsanlagen oder stillgelegten Arenari-
en — unterirdischen Stollen zur Gewinnung von Puz-
zolanerde — hervorgegangen waren und im weiteren
Verlauf zu Katakomben ausgebaut wurden. Als frithes-
ter nachweisbarer christlicher Gemeindefriedhof wird
in der Forschung die so genannte Area I der Calixtus-
Katakombe angefiihrt, ein von Papst Zephyrinus gestif-
tetes Areal zwischen der Via Appia und der Via Ardeati-
na, dessen Verwaltung und unterirdischer Ausbau dem
Diakon Calixtus (spaterer Papst Calixtus I.) seit ca. 200
n. Chr. oblag. In der Folge entstanden weitere christ-
liche Griberbezirke entlang der Ausfallstrafen Roms;
der heutigen archiologischen Forschung sind um die
60 solcher unterirdischen Grabanlagen bekannt.'”* Die
Zometerien, in denen nach den Christenverfolgungen
des 3. Jahrhunderts (Decius und Valerian) und des frii-
hen 4. Jahrhunderts (Diokletian und Galerius) zahlrei-

De Santis und Biamonte 1997; Fiocchi Nicolai 1998; Pergola 1999.
Einen Uberblick iiber die Situation der Friedhéfe im vorstidtischen
Raum Roms gibt die detaillierte Karte in Fiocchi Nicolai 1998.
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che Martyrer und Heilige bestattet wurden, erlebten im
4. Jahrhundert, insbesondere nach dem Toleranzedikt
von 311 n. Chr. und der damit einhergehenden Dul-
dung der christlichen Religion, umfangreiche Ausbau-
und Erweiterungsmaffnahmen. In der konstantinischen
Zeit erfuhren die Heiligen- und Martyrergraber vor den
Stadtmauern zudem eine starke Akzentuierung durch
die Errichtung monumentaler Bauten: der Memorialba-
siliken Gber den Gribern der Apostelfiirsten, St. Peter
auf dem Vatikan und St. Paul bei der Via Ostiensis, sowie
der zometerialen Umgangsbasiliken an der Via Nomen-
tana (S. Agnese), an der Via Tiburtina (S. Lorenzo), an
der Via Praenestina (anonyme Umgangsbasilika, Tor de’
schiavi), an der Via Labicana (Ss. Marcellino e Pietro),
an der Via Ardeatina (anonyme Umgangsbasilika) und
an der Via Appia (Ss. Apostoli bzw. S. Sebastiano).'”

In der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts stieg un-
ter Papst Damasus 1. aufgrund des mafSgeblich von ihm
geforderten Martyrerkults die Zahl der Pilger an, sodass
sich der vorstadtische Bereich wahrend dieser Zeit zu ei-
nem vielbesuchten Raum der christlichen Martyrerver-
ehrung ausformte. Zu diesem Zweck wurde auch die Be-
gehbarkeit der Katakomben verbessert, indem die Gré-
berbezirke restauriert sowie neue Treppenzuginge und
one-way-Besucherstrecken mit verschiedenen Ein- und
Ausgingen angelegt wurden.!”* Fiocchi Nicolai nimmt
aufgrund der iberlieferten Quellen an, dass die Marty-
rergraber nicht nur punktuell besucht, sondern in zu-
sammenhangenden Routen erschlossen wurden, dass
sich also bereits um die Mitte des 4. Jahrhunderts ei-
ne Art Rundweg zu den Mirtyrergriabern vor den Toren
Roms etabliert hatte.'”> Zwar sind die Zometerien be-
reits in friheren Dokumenten verzeichnet — z. B. in der
Depositio episcoporum und der Depositio martyrum (beide

)176

um 335-336 entstanden)'’® oder dem Martyrologium Hie-

)177

ronymianum (vom Anfang des 5. Jahrhunderts)'”” — und

fir den Pilgerbetrieb zu den loca sancta lassen sich auch
zahlreiche schriftliche Belege schon ab dem 4. Jahrhun-

Zu den romischen Basiliken konstantinischer Zeit siche Deichmann
1948; Krautheimer 1965; Effenberger 1986, 107-134; Brandenburg
2013, 16-120.

Fiocchi Nicolai 1998, 48—57 und bes. Fiocchi Nicolai 1995.

Fiocchi Nicolai 2000, 222.

Ediert von Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 1-28.

Ediert von De Rossi und Duchesne 1894. Siehe auch Kirsch 1924.
Hieronymus, commentaria in Ezechielem, XII, 40: ,Dum essem Ro-
mae puer, et liberalibus studiis erudirer, solebam cum caeteris eius-
dem aetatis et propositi, diebus Dominicis, sepulcra apostolorum

et martyrum circuire’; zitiert nach Fiocchi Nicolai 2000, 222. Fioc-
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dert anfithren, beispielsweise die Aussage des hl. Hiero-
nymus, er habe wihrend seiner Jugend an den Sonnta-
gen fiir gewohnlich die vorstadtischen Martyrergraber
besucht.'”® Welche Form solch ein Rundgang durch den
vorstadtischen Raum Roms dabei hatte, welche Reihen-
folge und welche Routen man wihlte, vermittelt dage-
gen nur ein einziges der genannten Schriftzeugnisse: die
Notitia ecclesiarum urbis Romae. Mit ihr zusammen ist die
Schrift De locis sanctis iberliefert, die wie die Notitia die
vorstadtischen Grablegen von Heiligen und Martyrern
in topographischer Ordnung erfasst. Gerade durch diese
gemeinsamen Rahmenbedingungen lassen sich die Un-
terschiede in der sprachlichen Ausformung anhand die-
ser beiden Textzeugnisse besonders gut aufzeigen. Die
Notitia, in der Regel als Pilgerfihrer mit pragmatischem
Zweck bezeichnet, verfolgt — wie im Folgenden zu zei-
gen sein wird — das Schema einer direktionalen, dy-
namischen Wegbeschreibung und Gbernimmt mit der
Einnahme der Wahrnehmungsperspektive des Pilger zu-
gleich die Funktion der Orientierung bzw. Wegweisung,
wahrend die Schrift De locis sanctis aufgrund der statisch
aneinandergereihten positionalen Lokalisierungen eher
den Charakter einer Bestandsaufnahme und damit eines
schriftliches Archivs hat.!”’

2.2 De locis sanctis martyrum quae sunt foris
ctvitatis Romae

Die Schrift De locis sanctis martyrum quae sunt foris civitatis
Romae ist vermutlich um die Mitte des 7. Jahrhunderts
entstanden und in drei mittelalterlichen Handschriften
tiberliefert.'®® Wie der Titel bereits andeutet, handelt es
sich um ein Verzeichnis von Mértyrer- und Heiligengra-
bern vor den Toren der Stadt Rom. Der Text verzeich-
net insgesamt ca. 170 Namen von Martyrern und Hei-
ligen, deren Griber in topographischer Reihenfolge ge-
listet sind. Angegeben werden in der Regel die Lage des

chi Nicolai stiitzt seine These der Rundtour insbesondere auf das
von Hieronymus benutzte Verb ,circuire; das die Praxis des Rund-
gangs suggeriere. Weitere Quellenangaben zur Praxis des Besuchs der
vorstadtischen Zémeterien ebd.; allgemein zu frihmittelalterlichen
Rompilgerberichten siehe Zettinger 1900.

Ahnlich bereits De Rossi 1864-1909, I, 150-153 und Bauer 1997,
218-219.

Zu Editionen, Forschungsliteratur, Entstehungsdatum und Textiber-
lieferung von De locis sanctis siche Anhang A 1.
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Zoémeteriums an der jeweiligen Ausfallstraie und die
dort ruhenden Mirtyrer und Heiligen. Manchmal wer-
den dartber hinaus zusitzliche Informationen zu den
Heiligen genannt, z. T. sogar mit Verweis auf andere Li-
teratur: ,Iimotheus episcopus et martyr, de quo memi-

nit liber Silvestri*!8!

Vereinzelt gibt der Verfasser auch
die genauen Aufenthaltsorte der Reliquien innerhalb ei-
ner Kirche oder Katakombe an: ,lapis ibi, quo lapidatus
est Stephanus, super altare est positus!#? In den meisten
Fillen beschrankt sich die Angabe jedoch auf die Nen-
nung der Stralen- und Personennamen. Als Beispiel sei

der Abschnitt zur Via Ardeatina gegeben:

Tuxta viam Ardentinam ecclesia est Sanctae Pe-
tronellae; ibi quoque sanctus Nereus et sanctus
Achileus sunt et ipsa Petronella sepulti. Et pro-
pe eandem viam sanctus Damasus papa depo-
situs est et soror eius Martha, et in alia basilica
non longe Marcus et Marcellianus sunt hono-

rati, et adhuc in alia ecclesia alius Marcus cum

Marcellino in honore habetur.!®

Dem Verzeichnis vorstadtischer Heiligtiimer ist in allen
tberlieferten Handschriften eine Liste von innerstadti-
schen Kirchen angehéngt: Istae vero ecclesiae intus Romae
babentur, der jedoch — zumindest in der vorliegenden

Form - keine erkennbare topographische Ordnung zu-

grunde liegt.!34

2.2.1 Topographische Ordnung

Die Grablegen der Heiligen und Martyrer sind in ei-
ner topographischen Ordnung erfasst, und zwar ihrer

Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 108, Z. 5-6.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 109, Z. 1-2.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 110, Z. 7-12. ,,Bei der Via Ar-
deatina steht die Kirche S. Petronilla; dort sind auch der hl. Nereus,
der hl. Achilleus und Petronilla selbst begraben. Bei dieser Strae ru-
hen Papst Damasus und seine Schwester Martha. In einer anderen
Basilika, nicht weit entfernt, werden die hll. Marcus und Marcellia-
nus verehrt, und in einer weiteren Kirche wird bis heute des anderen
Marcus mit Marcellinus gedacht

Dazu ausfiihrlicher in Anhang A 1.

Via Cornelia, Via Aurelia, Via Portuensis, Via Ostiensis, Via Ardeati-
na, Via Appia, Via Latina, Via Labicana-Praenestina, Via Tiburtina,
Via Nomentana, Via Salaria nova, Via Salaria vetus und Via Flaminia.
Eine Ausnahme bildet die Via Ostiensis, wo zuerst der Bereich um
die Paulusbasilika und dann das an der Via Laurentina gelegene
Kloster ad aquas salvias genannt wird. Anschliefend werden die na-
her zur Stadt gelegenen Tecla-Katakomben sowie die Commodilla-
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Lage entsprechend entlang der Ausfallstralen (Abb. 7):
von der nordwestlich gelegenen Via Cornelia, d. h.
von dem Ort des Petrusmartyriums ausgehend, werden
sie entgegen dem Uhrzeigersinn nacheinander genannt;
die Beschreibung endet mit der Via Flaminia im Nor-
den.'® Je Ausfallstrafie werden die Graber in der Regel
von der Stadtmauer ausgehend in stadtauswartiger Rich-
tung sukzessive erfasst — eine Erkenntnis, die sich nur
mittels der Kartierung der Orte gewinnen lisst.!%¢ An
der Via Nomentana sind beispielsweise die Grablegen
von S. Nicomede in unmittelbarer Nihe der Stadtmau-
er, sowie die weiter entfernt liegenden Grablegen von
S. Agnese, S. Emerenziana, S. Costanza, etc. aufgefiihrt.
Die Beschreibung der darauffolgenden Via Salaria nova
beginnt mit den Katakomben bei S. Felicita/Massimo,
um dann erneut stadtauswarts zu streben. Handelte es
sich um die Beschreibung einer kohirenten Wegstre-
cke, miisste der Pilger auf einer jeden Ausfallstrae auf
derselben Strecke wieder zur Stadtmauer zurtickkehren,
um anschliefend vom nichsten Stadttor erneut in Rich-
tung campagna aufzubrechen. Zeit- und kraftsparende
Abkirzungen durch Querverbindungen zwischen den
AusfallstrafSen, wie sie etwa in der Notitia gegeben sind,
kommen hier nicht zur Anwendung. Stattdessen werden
auf der Textebene vereinzelt sprachliche Verknipfungen
zwischen den jeweiligen Ausfallstraffen eingebaut, die
allerdings nicht der topographischen Realitit entspre-
chen: So ist das Grab der hll. Processus und Martinia-

8

nus'® an der Via Aurelia in der Niahe der Porta Aure-

lia am 2. Meilenstein dem Verfasser zufolge nicht weit
(,haud procul®) von der Grablege der hll. Marius, Marta,
Audifax und Abachum am 13. Meilenstein der Via Cor-
nelia entfernt, wie bereits De Rossi feststellte.!®® Hinter

Katakomben an der Via delle Sette Chiese (hll. Felix, Adauctus, Ne-
meseus) erwihnt. Andere Abweichungen von der in der Regel stadt-
auswirts gerichteten Reihenfolge kénnen auch durch spitere Hin-
zufiigungen entstehen, so etwa bei der Via Labicana. Es werden erst
die weiter entfernt liegenden Kirchen S. Elena und Ss. Pietro e Mar-
cellino genannt, gefolgt von der nicht naher lokalisierbaren Kirche S.
Stratonici und dem nahe bei der Porta Maggiore gelegenen Friedhof
von S. Castolo. Zur Lokalisierung von S. Castolo siehe Valentini und
Zucchetti 1940-1953, I, 113, Anm. 4. S. Stratonici und S. Castolo
sind allerdings Anmerkungen einer spiteren Hand.

Der exakte Ort der Processus-und-Martinianus-Katakomben konnte
bisher nicht ermittelt werden, eventuell befanden sie sich in der Na-
he der heutigen Villa Abamelek. La Regina 20012008, IV, 271-272.
De Rossi 1864-1909, 1, 150; Textstelle bei Valentini und Zucchetti
1940-1953, II, 106, Z. 11-107, Z. 2. Der Ort der Heiligenverehrung
liegt an der heutigen Via Boccea (Tenuta di Boccea).
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Abb. 7 Die Erfassung der vorstadtischen Martyrergriber in De locis sanctis, Karte nach E. A. Bauer mit Anderungen durch die Verf.
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»haud procul verbirgt sich realiter also eine Distanz von
mindesten 15 Kilometern, die auf der Textebene durch
lediglich zwei Worte uberbriickt werden.'®’

2.2.2 Beschreibungsmodus und Orientierung

Die sprachliche Ausformung in De locis sanctis folgt tiber-
wiegend dem von Vater beschriebenen Prinzip der stati-
schen Positionierung und damit zugleich einem allozen-
trischen Referenzsystem, das unabhingig vom Standort
des Besuchers Giltigkeit besitzt: Zunichst wird zur ers-
ten Orientierung die Himmelsrichtung angegeben, in
der sich die jeweilige Strae befindet:

Tuxta viam Portuensem, quae et ipsa in occiden-
tali parte civitatis est, sanctus Abdon et sanctus
Sennis, sanctusque Milex et sanctus Vincentius,
sanctus Polion, sanctus Iulius, sanctus Pymeon,
sanctus Felix, sanctus Simplicius, sanctus Faus-

tinus, sancta Beatricis dormiunt.'?°

Hier wird die Via Portuensis im Osten der Stadt (,in
occidentali parte civitatis“) lokalisiert. Es folgt in der
unpersonlichen 3. Pers. Sg. die Erfassung der vorstadti-
schen loca sancta entsprechend ihrer Lage an den Ausfall-
straflen, wobei metrische Angaben zur Entfernung oder
Weg- bzw. Landmarken zur Orientierung bis auf wenige

191

Ausnahmen fehlen."”! Die einzelnen Martyrer- und Hei-

ligengraber einer Ausfallstrale werden meist tiber Pra-
positionalphrasen wie iuxta / prope (eandem) viam ... est
verortet. Die statische Positionierung sowie die allozen-
trische (subjektunabhingige) Referenzierung verleihen
dem Text daher insgesamt den Charakter einer objekti-
ven Bestandsaufnahme der vorstadtischen loca sancta.
Die Statik des positionalen Lokalisierungsverfah-

rens wird allerdings zuweilen durch das Prinzip der Pho-

Das Phianomen der sprachlichen Zusammenziehung zwischen entle-
genen Orten in mittelalterlichen Itineraren und Reiseberichten hat
Bernhard Jahn ausfiihrlich beleuchtet. Die so miteinander in Bezie-
hung gesetzten Raume bezeichnet er als Inselrdume, Jahn 1993.
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 107, Z. 9-108, Z. 2. ,Bei der
Via Portuensis, die sich im 6stlichen Teil der Stadt befindet, ruhen
die hll. Abdon und Sennen, aufSerdem der hl. Milex, der hl. Vinzenz,
der hl. Polion, der hl. Julius, der hl. Pymeon, der hl. Felix, der hl.
Simplicius, der hl. Faustinus und die hl. Beatrix*

Fir Entfernungsangaben kénnen zwei Textbeispiele angefithrt wer-
den: St. Peter wird beim ersten Meilenstein der Via Cornelia und
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rik aufgelockert, wenn die Pilgerstationen durch Formu-
lierungen wie inde haud procul ... est oder 1bi / ibi quoque
... est auf der sprachlichen Ebene zu einem Raumgefiige
verbunden werden. Auch weicht der Verfasser hin und
wieder von der statischen Positionierung ab und nimmt
den Modus einer dynamischen Wegbeschreibung ein,'*
wie beispielsweise im Abschnitt zur Via Salaria nova:
»Per eandem quoque venitur viam ad ecclesiam Sanc-
ti Michaélis, VII. miliario ab Urbe“'®? Hier liefert er
nicht nur die reine Positionsangabe, sondern integriert
mit dem Verb ,venire“ auch die Bewegung zwischen
den genannten Stationen in den Text. Der Modus wech-
selt somit von der statischen Positionierung zur dynami-
schen Direktionalisierung. Einhergehend mit dem Mo-
duswechsel im sprachlichen Lokalisierungsverfahren ist
auch ein Wechsel in der (Erzihl-)Perspektive angezeigt:
vom ent-individualisierten Uberblick hin zur Wahrneh-
mungsperspektive des Stadtbesuchers. Weitere Beispie-
le fir einen solchen Perspektivenwechsel finden sich
gleich zu Beginn der Schrift, bei der Beschreibung der
Via Aurelia:

Inde haud procul in sinistra manu [auf der zuvor
genannten Via Cornelia stehend und stadtaus-
warts blickend linker Hand] iuxta viam Aure-

liam, sanctus Processus [...].1%*

Hier ist die Position des nachsten Besuchsziels an der Via
Aurelia nicht durch eine allozentrische Referenz ange-
geben, sondern durch die Nennung der egozentrischen
Richtungsangabe ,in sinistra‘, die nur im Wissen um
den Standort und die Ausrichtung des Stadtbesuchers zu
verstehen ist. Des Weiteren finden insbesondere im letz-
ten Teil von De locis sanctis im Gegensatz zum tbrigen
Text vermehrt Vokabeln Verwendung, die die Wahrneh-

mungsperspektive eines Wanderers andeuten. So etwa

S. Michaelis beim siebten Meilenstein der Via Salaria genannt, Va-
lentini und Zucchetti 1940-1953, II, 106 und 117. In Ausnahmefal-
len wird zur Orientierung die Himmelsrichtung angeben, in welcher
sich das nichste Besuchsziel befindet: ,Inde haud procul in meridiem
monasterium est Aquae Salviae [...]* Valentini und Zucchetti 1940
1953, 11, 109, Z. 3.

Auch Franz Alto Bauer stellte fest, dass hier eher der Charakter einer
veritablen Wegbeschreibung gegeben ist. Bauer 1997, 219 bzw. Bauer
2004, 16.

193 Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 117, Z. 4-5 (Herv. L.R.).
194 Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 107, Z. 4-5 (Herv. L.R.).
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196
197
198

im Abschnitt zur Via Salaria vetus: ,,Et inde in occiden-
tem tendentibus apparet basilica Sancti Hermes [...]“1%
sowie im Abschnitt zur Via Flaminia: ,Inde prope iuxta
viam Flamineam apparet ecclesia mirifice ornata Sancti
Valentini martyris [...]%"¢ Das Verb ,apparere® vermit-
telt dabei die Vorstellung des mit der sukzessiven Anna-
herung auch sukzessiv in das Sehfeld des Pilgers eintre-
tenden Bauwerks.

Die Vermischung differenter Beschreibungsmodi
konnte darin begrindet sein, dass De locis sanctis in der
vorliegenden Form eine Collage unterschiedlicher Vor-
lagentexte ist. Diese These stellte zuerst De Rossi auf,
wobei er annahm, der Text sei die verkiirzte Form eines
nicht mehr erhaltenen Liber de locis sanctis martyrum, quae
sunt foris civitatem Romae." Als Grund fiir seine Annah-
me fihrte er topographische Ungenauigkeiten im Text
und dariber hinaus die Tatsache an, dass im Cod. lat.
795 der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien
der Uberschrift ,,De locis sanctis.. “ mit anderer Schrift
der Zusatz ,,de libro* beigefiigt sei, welcher De Rossi zu-
folge auf den urspriinglichen Text in Buchform verweise.
Dariiber hinaus mag ihn der Beschreibungsmodus der
statischen Positionierung zu der Annahme verleitet ha-
ben, dass besagter Liber de locis sanctis martyrum aufer-
dem mit einem Stadtplan bestiickt gewesen sei, von dem
der Kopist fiir seine tiberlieferte Kurzfassung Gebrauch

gemacht habe.!?8

Spatestens seit den Forschungen von
Kai Brodersen ist die Existenz praktikabler Stadtpliane im
Frithmittelalter jedoch stark zu bezweifeln." Vielmehr
lassen die oben beschriebenen Modus- und Perspekti-
venwechsel vermuten, dass De locis sanctis nicht nur auf
einer einzelnen Schrift — dem hypothetischen Liber de lo-
cis sanctis martyrum —, sondern auf mehreren Vorlagentex-
ten basiert, deren differente Beschreibungsmodi in der

uberlieferten Fassung palimpsestartig durchscheinen.?*

2.2.3 Ergebnisse

Die Analyse des Textes hinsichtlich der inhaltlichen Ord-
nung und der sprachlichen Ausformung hat gezeigt,
dass fiir De locis sanctis letztlich kein eindeutiger Be-

schreibungsmodus benennbar ist. Der Text folgt zwar

Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 117, Z. 9-10 (Herv. L.R.).
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 118, Z. 7-8 (Herv. L.R.).
De Rossi 1864-1909, I, 151.

del quale noi abbiamo I'epitome, fosse fornito d’una siffatta carta, cui

199
200
,Edio ho grandesospetto, che il medesimo liber de locis sanctis martyrum, 201

einer topographischen Anordnung entlang der Ausfall-
stralen, beschreibt jedoch keine kohirente Wegstrecke
— ein Eindruck, der insbesondere durch die beobachte-
te sprachliche Zusammenziehung z. T. weit entfernter
Stationen bestatigt wird. Die sprachliche Form des Tex-
tes entspricht tiberwiegend der statischen Wegbeschrei-
bung, die sich durch das sprachliche Lokalisierungsver-
fahren der statischen Positionierung sowie durch eine
allozentrische Referenzierung auszeichnet. Streckenwei-
se kommt jedoch auch die dynamische Direktionalisie-
rung zur Anwendung, die dem Text — zusammen mit
der durch anaphorische Verweise evozierten Verkntip-
fung der genannten Orte zu einer sequentiellen Abfol-
ge — in Teilen den Charakter einer dynamischen Wegbe-
schreibung verleiht. Im Grunde setzt sich De locis sanctis
— so lasst sich abschliefend festhalten — aus Elementen
sowohl der statischen als auch der dynamischen Wegbe-
schreibung zusammen und war fiir den praktischen Ge-
brauch als Pilgeritinerar — auch aufgrund der kaum vor-
handenen Orientierungshilfen — nur in geringem Mafle

anwendbar.

2.3 Notitia ecclesiarum urbis Romae

Auch die in der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts und
damit kurz vor De locis sanctis verfasste Notitia ecclesiarum
urbis Romae enthilt eine Beschreibung der Martyrerhei-

201 Ins-

ligtimer und Kirchen vor den Toren der Stadt.
gesamt sind dort ca. 120 Heiligen- und Martyrergriaber
verzeichnet, etwa ein Drittel weniger als in De locis sanc-
tis. Die Notitia ist jedoch aufgrund der sprachlichen Aus-
formung und der Reihenfolge der Nennung als Weg-
beschreibung mit der Funktion der Wegweisung ausge-
staltet, und somit als Pilgerfithrer weitaus hilfreicher als
De locis sanctis, wie im Folgenden ausfiihrlich dargelegt

wird.

2.3.1 Topographische Ordnung

Die Pilgerziele sind ebenso wie in De locis sanctis nach
den Ausfallstraen angeordnet, jedoch wihlt der Verfas-
ser der Notitia die entgegengesetzte Richtung: Von der

abbia tenuto d’occhio I'epitomatore De Rossi 1864-1909, I, 154.
Brodersen 1996.

Ahnliches deutet auch Bauer an, Bauer 1997, 219.

Zu Editionen, Forschungsliteratur, Entstehungsdatum und Textiiber-
lieferung der Notitia siche Anhang A 11.
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Via Flaminia ausgehend?? erfasst die Notitia die Aus-
fallstraen im Uhrzeigersinn, um bei der Via Cornelia
(bezeichnet als Via Vaticana) und dem Petersgrab zu en-
den.?® Anders als in De locis sanctis sind hier Querver-
bindungen zwischen den Ausfallstraen gezogen, sodass
die Heiligtiimer an den jeweiligen Ausfallstraen nicht
als isolierte Gruppen fir sich stehen. Die Bewegung
im Uhrzeigersinn um die Stadt herum ist vielmehr in
Form von groftenteils zusammenhingenden Wegstre-
cken ausgestaltet.?** Bauer hat die zusammenhangende
Bewegung im vorstadtischen Raum nachvollziehbar dar-
gelegt (Abb. 8):

So wird ein Weg beschrieben, der von der Por-
ta Flaminia ausgehend zu S. Valentino fihrt,
dann tiber eine Verbindungsstrafle zur Via Sala-
ria vetus fihrt. Von hier erreicht man die Via
Salaria (nova), folgt dieser stadtauswirts. Uber
eine weitere Querstrale erreicht man die Via
Nomentana, iber eine weitere Querstrale dann
die Via Tiburtina, von wo aus man wieder die
Stadt betritt. Ein lingere Route wird auch zwi-
schen der Via Latina und der Via Ostiense be-
schrieben: Man verlasst die Stadt durch die Por-
ta Latina, besucht die Heiligtiimer an der Via
Latina, zweigt aber dann von hier aus nach Si-
den ab, um S. Sebastiano an der Via Appia zu
erreichen. Nach dem Besuch der hier gelegenen
Heiligtiimer biegt man in die Via Ardeatina ein
und folgt von hier einer Querstrafle, die nach

S. Paul vor den Mauern fithrt.2%

Nach Bauer lisst die nun folgende stadteinwarts gerich-
tete Bewegung auf der Via Portuensis auf der anderen
Seite des Tibers die Vermutung zu, dass auch eine Ver-

Den eigentlichen Auftakt bildet die Kirche Ss. Giovanni e Paolo. Von
dort aus soll man sich immer Richtung Norden durch die Stadt be-
wegen, dieselbe bei der Porta Flaminia verlassen und das erste Ziel
aufSerhalb der Mauern ansteuern: S. Valentino. Siehe Valentini und
Zucchetti 1940-1953, II, 72-74.

Im Cod. lat. 795 der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien
aus dem spateren 8. Jahrhundert schliet sich nach der Notitia die
Beschreibung eines Rundgangs durch die Petersbasilika an.

Dass es sich um ein tatsichliches Itinerar mit koharenten Wegstre-
cken handelt, halt bereits De Rossi fest, De Rossi 1864-1909, I, 147.
Bauer 1997, 218. Eine ausfiihrlichere Beschreibung der Viabilitit,
nur geringfiigig abweichend gegentiber Bauer, liefert Fiocchi Nico-
lai 2000, 225-229, Karte: 226. Fiocchi Nicolai nennt, wenn moglich,
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bindung von der Via Ostiensis zur Via Portuensis exis-
tierte, die jedoch nicht notwendigerweise durch eine ge-
baute Briicke, sondern auch durch Fahrenverkehr erklart
werden kénnte.2%

Fiir die im westlichen Bereich vor der Stadt gelege-
nen Besuchsziele an der Via Portuensis, der Via Aure-
lia und der Via Cornelia lasst sich nach Fiocchi Nico-
lai ebenfalls eine zusammenhéingende Wegstrecke ermit-
teln: von Ss. Abdon e Sennen fiithrte wohl eine Querver-
bindung tiber S. Pancrazio zur Via Aurelia, die man in
stadtauswirtiger Richtung bis zur Calixtus-Grablege in
den Calepodius-Katakomben abschritt. Von dort konn-
te man Fiocchi Nicolai zufolge iiber eine Verbindung,
die heute in etwa durch die Via Casale di San Pio V und
die Via Madonna del Riposo gegeben ist, zur Grablege
des hl. Petrus gelangen.?%

Die Reihenfolge der genannten Heiligtiimer, die in
De locis sanctis gemaf der stadtauswirts gerichteten Bewe-
gung konstant zentrifugal verlauft, ist hier zugunsten der
Viabilitat aufgelockert. Die Reihenfolge der Nennung
passt sich der geformten Route an: je nachdem, aus wel-
cher Richtung man kommt, ist die Bewegung stadtein-
oder stadtauswirts gerichtet. Die ordnende Struktur die-
ses Textes ist somit, im Gegensatz zu De locis sanctis,
nach der Bewegungspraxis im vorstadtischen Raum ge-

staltet.208

2.3.2 Beschreibungsmodus und Orientierung

Entsprechend der Anordnung der Pilgerziele als topo-
graphisch sinnvolle Wegstrecke ist auch der Text als dy-
namische Wegbeschreibung gestaltet. Die sprachliche
Ausformung folgt gerade nicht der statischen Positionie-
rung und somit einer inventarischen Bestandsaufnah-
me, sondern prisentiert sich als eine Verlaufsbeschrei-
bung, die durch das sprachliche Mittel der Direktio-

auch konkrete StrafSenverbindungen der Spatantike und deren appro-
ximative Verlaufe im heutigen Stadtbild.

Fiocchi Nicolai verweist auf die wohl zu jenem Zeitpunkt noch be-
stehenden Reste des Hafens beim Vicus Alexandri, die eventuell das
Uberqueren des Flusses an jener Stelle ermoglichten, Fiocchi Nicolai
2000, 227.

Fiocchi Nicolai 2000, 229. Anderer Meinung ist offenbar Bauer. Aus
seiner Visualisierung geht jedenfalls hervor, dass er fiir die im Westen
gelegenen Ausfallstralen keine Querverbindungen annimmt, siche
Abb. 8.

So bereits De Rossi 1864-1909, I, 147: ,Non segue sistematicamen-
te le linee delle vie consolari ciascuna da s¢; ma descrive il suo vero
viaggio per le vie traverse colleganti I'una con l'altra le principali

SI
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nalisierung konkrete Bewegungsanweisungen gibt und
den Leser von Wegmarke zu Wegmarke lenkt. Folgendes
Sprachbeispiel mag dies verdeutlichen:

[Via Aurelia]

Deinde ambulas ad sanctum Pancratium, cuius
corpus quiescit in formosa ecclesia via Aurelia,
quam sanctus Honorius papa magna ex parte
reaedificavit, et in illa ecclesia intrabis longe sub
terra et invenies Ardhimium martirem, et in al-
tero loco sanctum Paulinum martirem, et in al-
tero antro sanctam Sobiam martirem et duae fi-
liae eius Agapite et Pistis martires, et ascendis
sursum et pervenies ad ecclesiam; ibi quiescunt
sanctus Processus et Martinianus sub terra, et
sancta Lucina virgo et martir in superiori. Dein-
de pervenies eadem via ad sanctos pontifices et
martires duos Felices. Postea eadem via perve-
nies ad ecclesiam: ibi invenies sanctum Calis-
tum papam et martirem, et in altero [loco] in

superiori domo sanctus Iulius papa et martir.?%

Insbesondere die verwendeten Verben greifen die Dyna-
mik der Wanderschaft zwischen den einzelnen Pilgerzie-

3

len auf: ,ambulas® ,intrabis® ,invenies® , pervenies etc.
Uberdies wird der Leser hier, im Gegensatz zur unper-
sonlichen Form in De locis sanctis, direkt in der 2. Pers.
Sg. angesprochen. Der Text ist daher ganz der subjekti-
ven Wahrnehmungsperspektive des wandernden Pilgers
verpflichtet und eignet sich nicht nur durch seine inhalt-
liche Gliederung, sondern auch durch seine sprachliche
Form sehr viel besser fir die praktische Benutzung im
Stadtraum.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 92, Z. 9-94, Z. 2. ,[Via Aure-
lia] Danach gehst Du zu S. Pancrazio, dessen Korper in der schonen
Kirche in der Via Aurelia ruht, die der hl. Papst Honorius grofSten-
teils wiedererrichtet hat. In dieser Kirche trittst Du weit unterhalb
der Erde [in die Katakombe] ein und gelangst zur Ruhestatte des
Martyrers Arthemius. An anderer Stelle stofst Du auf den hl. Paulinus
und in einer weiteren Kammer auf die hl. Mértyrerin Sobia [Sofia]
und ihre zwei Tochter, die Mértyrerinnen Agape und Pistis. Dann
steigst Du hinauf und kommst in die Kirche. Dort ruhen unterirdisch
die hll. Processus und Martinianus und oberirdisch die hl. Lucina,
Jungfrau und Mirtyrerin. Danach gehst Du die Straffe entlang bis zu
den hll. Papsten und Martyrern Felix [I.] und Felix [I.]. Nun folgst
du der Strafe bis zur Kirche, dort st6£t Du auf den hl. Papst und
Mirtyrer Calixtus und an anderer Stelle in einem hoher gelegenen
Haus auf den hl. Papst und Miartyrer Julius®

Beide Zitate: Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 74, Z. 2 und 6~
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Zur Orientierung sind haufig Himmelsrichtungen
angegeben: ,Deinde vadis ad orientem donec venias ad
ecclesiam Iohannis martiris via Salinaria [...]% ,,Deinde

vadis ad australem via Salinaria, donec venies ad Sanctum

[ .]“210

Ermetem [.. oder ,Etsic vadis ad occidentem, et inve-

nies Sanctum Felicem [...]“*'!. Teilweise lasst die Wahl
der Bewegungsverben auf die geographische Beschaften-
heit des Geldndes, beispielsweise hoher oder tiefer gele-
gene Orte, schliefen und bietet so die Moglichkeit zur

Orientierung: ,,Postea ascendens eadem via ad Sancti Sil-

]“212

vestri ecclesiam [. oder ,,Deinde discendis ad aqui-

lonem, et invenies ecclesiam Sanctae Candidae [...]*?3.

Bisweilen wird auch die Anweisung gegeben, die Straf3e,
auf der man sich gerade befindet, zu verlassen, um auf

einen anderen Weg zu gelangen: ,Et dimittis viam Ap-

[ ']“214 “215.

piam [.. oder ,Et sic intravis via Vaticana [...]

In Ansdtzen lasst sich hier bereits von einer hodologi-
schen Raumbeschreibung wie in Kap. 1.4.3 beschrieben
sprechen. An welchem konkreten Punkt man den Rich-
tungswechsel vornehmen soll, wird allerdings nicht ge-
sagt. Jedoch miissen die Ziele — zumindest, wenn es sich
um monumentale Bauten wie Basiliken handelte - in
dem unbebauten Umland Roms weithin sichtbar gewe-
sen sein, sodass diese lange im Voraus anvisiert werden
konnten und selbst als Land- und Wegmarken fungier-
ten. Auch im Text schlagen sich vereinzelt solche Blick-
situationen nieder. In der Wegbeschreibung zu S. Paolo
ist beispielsweise vermerkt, dass man, der Via Ostiensis
nach Siiden Richtung S. Paolo folgend, die weiter ent-
fernt auf einem Berg gelegene Kirche S. Tecla erblicke:
et sic vadis ad Sanctum Paulum via Ostiensi, et in aus-
trali parte cerne ecclesiam Santcae Teclae supra montem

positam [...]<*!6

7; siehe auch Bauer 2004, 16.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 89, Z. 9 (Herv. L.R.).
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 76, Z. 7-77, Z. 1 (Herv. L.R.).
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 91, Z. 4-5 (Herv. L.R.).
Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 89, Z. 2 (Herv. L.R.).
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 94, Z. 4 (Herv. L.R.).
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 89, Z. 10-90, Z. 1 (Herv.
L.R.). Diese Textstelle ist nicht ganz unproblematisch. Im folgenden
Abschnitt wechselt der Beschreibungsmodus von der dynamischen
Direktionalisierung zur statischen Positionierung: Es wird nicht der
Weg (in diesem Fall iber den Tiber) zur nachsten Station S. Felice an
der Via Portuensis beschrieben, sondern deren Position: ,,In occiden-
tali parte Tiberis ecclesia est Beati Felici martiris [...]“ (Valentini und
Zucchetti 1940-1953, II, 90). Eine andere Hand hat in der friihesten
handschriftlichen Fassung des Cod. lat. 795 der ONB Wien bei der
Felixkirche an der Via Portuensis folgenden Text hinzugefiigt (An-
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Beziiglich der Orientierungshilfen lasst sich dariber
hinaus anfithren, dass auch die Binnenlokalisierung,
d. h. die Verortung der genannten Griber und Reliqui-
en in den Kirchen und Katakomben, Beriicksichtigung
findet. Im Gegensatz zu De locis santis, wo zur groben
Orientierung allein die Ausfallstralen notiert sind, lie-
fert die Notitia hiufig Angaben dartiber, ob sich ein Grab
ober- oder unterirdisch befindet, wie in dem oben ange-
fihrten Textbeispiel (,,ibi quiescunt sanctus Processus et
Martinianus sub terra, et sancta Lucina virgo et martir
in superiori“). Manchmal ist auch der Zugang zu den
unterirdischen Grabern lokalisiert, etwa bei S. Sebastia-
no an der Via Appia: ,in occidentali parte ecclesiae per
gradus discendis ubi sanctus Cyrinus papa et martir pau-

Sat“217

2.3.3 Ergebnisse

Fir die Notitia lasst sich zusammenfassend festhalten,
dass sie im Gegensatz zu De locis sanctis eine koharen-
te Wegstrecke bietet, die die an den Ausfallstraffen gele-
genen Graber der Martyrer und Heiligen durch Quer-
verbindungen in eine topographisch sinnvolle, gang-
bare Reihenfolge bringt. Zudem sind niitzliche Orien-
tierungshilfen in Form von Himmelsrichtungen gege-
ben und die gewahlten Verben lassen z. T. Riickschliis-
se auf die Beschaffenheit des Gelindes zu. Anders als
De locis sanctis, wo die Kultorte in der unpersonlichen
3. Pers. Sg. und uberwiegend in statischer Weise tiber-
blickshaft ihrer Position nach aufgelistet sind, folgt die
Notitia dem Modell der dynamischen Wegbeschreibung,
d. h. der Weg zwischen den einzelnen Stationen ist im
Text thematisiert. Die Notitia ist durch die zusammen-
hangende Wegstrecke, das direktionale Lokalisierungs-
verfahren und die direkte Anrede des Lesers an die Wahr-

merkung in eckigen Klammern): ,In occidentali parte Tiberis eccle-
sia est Beati Felicis martiris, in qua corpus eius quiescit, et Alexandri
martiris [et sanctae Sabinae martiris. Deinde etiam in aquilone parte
ecclesiae Sancti Pauli paret ec(c)lesia Sancti Aristi et Sanctae Christi-
nae et Sanctae Victoriae, ubi ipsi pausant] (Valentini und Zucchetti
1940-1953, 11, 90-91). ,Ostlich des Tibers befindet sich die Kirche
des sl. Martyrers Felix, dessen Korper dort begraben liegt, und des
Mirtyrers Alexander [und der hl. Mirtyrerin Sabina. Im Norden von
St. Paul taucht dann die Kirche des hl. Aristus auf, der hl. Christina
und der hl. Victoria, wo dieselben ruhen.]“ Eventuell ist hier die Be-
schreibung eines Rundblicks von S. Paolo aus intendiert, wie auch
Diesenberger vermutet hat (Diesenberger 2007, 83). Demnach wire
die Anmerkung als Vervollstindigung einer bereits in den Anfingen
beschriebenen Blicksituation von S. Paolo zu verstehen. In der Inter-

nehmungsperspektive des Stadtbesuchers angepasst, so-
dass sie sich fiir die praktische Benutzung im Stadtraum
besser eignet als De locis sanctis.

Dartiber hinaus lasst sich beobachten, dass in der
Notitia den konkreten Lokalisierungsangaben insgesamt
mehr Raum zugestanden wird. Grundsatzlich scheint
dem Verfasser der Notitia die vollstaindige Auflistung der
Zoémeterien, Griaber und Reliquien weniger wichtig ge-
wesen zu sein, als die Nennung méglichst genauer Hin-
weise zu deren Lokalisierung. Anhand der Notitia konn-
te ein Rombesucher die Griber oder Reliquien tatsiach-
lich vor Ort auffinden und identifizieren. In De locis sanc-
tis ist dagegen die Anzahl der notierten Heiligennamen
hoher. Dem Verfasser schien es eher daran gelegen zu
sein, eine moglichst groffe Anzahl von Heiligen- und
Mirtyrergraber auf engem Raum zu nennen: tatsichlich
sind mit ca. 170 zu ca. 120 Erwihnungen in De locis sanc-
tis etwa ein Dritte] mehr Heilige und Martyrer notiert
als in der Notitia.

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden
Zeugnissen kann beztiglich des in den Texten erschlosse-
nen suburbanen Gebiets beobachtet werden. Im Gegen-
satz zur Notitia finden in De locis sanctis sehr weit entfern-
te Orte Bertcksichtigung — etwa die Grablege der hll.
Marius, Marta, Audifax und Abachum am 13. Meilen-
stein der Via Cornelia (ca. 18 km von der Engelsburg
entfernt) oder die Katakomben von S. Senatore in Al-
bano Laziale (ca. 22 km von der Porta di S. Sebastiano
entfernt) — die aufgrund ihrer weiten Entfernung von
der Stadt kaum in einen Pilgerrundgang integrierbar wa-
ren.?!8

Alle Beobachtungen zusammenfassend, entsteht
der Eindruck, dass die Notitia tatsichlich eine prakti-
sche Wegbeschreibung fiir Pilger, De locis sanctis dage-

pretation des Anmerkers, der den gednderten Beschreibungsmodus
bemerkt und die Folge ,,in occidentali parte Tiberis ecclesia est Beati
Felicis martiris“ nicht als Weg-, sondern als Blickbeschreibung auf-
fasst, wire dann S. Tecla das Blickziel im Studen, S. Felice an der Via
Portuensis das Blickziel im Osten, ebenso die Kirche S. Sabina auf
dem Aventin (die eigentlich in nérdlicher Richtung liegt von S. Paolo
aus gesehen) sowie die heute nicht mehr lokalisierbare Aristuskirche
im Norden. Der Wechsel des Beschreibungsmodus kénnte aber auch
ein Indikator fiir den Beginn einer neuen Route oder eines neuen
Streckenabschnitts jenseits des Tibers sein, ahnlich wie dies der Fall
am Beginn der Via Labicana ist, Valentini und Zucchetti 1940-1953,
11, 82-83.

217 Valentini und Zucchetti 1940-1953, I1, 85, Z. 4-86, Z. 1.
218 Siehe bereits bei De Rossi 1864-1909, I, 150 und Bauer 1997, 219.
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gen cher ein Verzeichnis oder eine ,akademische Auf-
listung“?"? der christlichen Kultstatten vor den Toren
der Stadt — und damit eine ,Notitia‘ im eigentlich Wort-
sinn — darstellt.”?° Wenn auch De locis sanctis daher nicht
als praktischer Wegweiser fungierte, so konnte der Text
dennoch als Speicher zur Uberlieferung des topogra-
phischen Wissens tiber die vorstadtischen christlichen
Kultorte fiir Pilger niitzlich sein.??! Dass sich die stati-
sche Positionierung fiir die Uberlieferung topographi-
schen Wissens (ohne praktischen Verwendungszweck)
besonders eignete, bezeugt das sogenannte Itinerarium
Malmesburiense.?** Obschon im 12. Jahrhundert verfasst,
basiert der Text offenkundig auf einem frihmittelalter-
lichen Zeugnis aus dem 7. Jahrhundert, das in dhnlicher
Weise wie in De locis sanctis und die Notitia die vorstadti-
schen Mirtyrer- und Heiligengraber ihrer Lage an den
Ausfallstralen nach erfasste. Der Autor Wilhelm von
Malmesbury beginnt seine Aufzahlung der loca sancta
wie De locis sanctis mit der Via Cornelia, um anschliefend
wie in der Notitza im Uhrzeigersinn vorzugehen. Der Be-
schreibungsmodus entspricht jedoch wie in De locis sanc-
tis iberwiegend der statischen Positionierung. Der Text
hatte im 12. Jahrhundert sicher keine praktische Funkti-
on mehr, da mit der Translozierung der Gebeine zahlrei-
cher Mirtyrer in die Stadt im 8. und 9. Jahrhundert auch
die Martyrer- und Heiligenverehrung an ihren Grabstat-
ten abnahm und die Katakomben mehr und mehr in
Vergessenheit gerieten. Vielmehr tberlieferte Wilhelm
von Malmesbury die Orte aus einem historischen Be-
wusstsein und Interesse an der Topographie des antiken
wie frihchristlichen Rom heraus, fir deren Tradierung
und Vermittlung er die topographische Ordnung beibe-
hielt. Die erwahnten Orte dienten dabei nicht mehr als
konkrete Ziele fiir einen Besuch, sondern erfillten viel-
mehr eine memorative Funktion, wofiir sich ein topo-
graphisches Geriist aus mnemotechnischen /loci als be-

sonders niitzlich erwies.???

Bauer 1997, 220.

Zur Notitia‘ im Sinne eines Verzeichnisses siehe Zielinski 1993.
So auch Bauer 1997, 220.

Zum Itinerarium Malmesburiense des englischen Klerikers und Ge-
schichtsschreibers Wilhelm von Malmesbury siche Valentini und
Zucchetti 1940-1953, 11, 133-153.

223
224
225

226

DIE PILGERITINERARE DES FRUHMITTELALTERS

2.4 Rom-Imaginationen

Bis jetzt wurden unabhingig von der Uberlieferungsge-
schichte vornehmlich die Beschaffenheit der Texte und
deren mogliche praktische Anwendbarkeit im Stade
raum untersucht. Einen anderen Bedeutungshorizont
spannt Maximilian Diesenberger vor dem geistesge-
schichtlichen sowie dem Entstehungs- und Uberliefe-
rungskontext der beiden Schriftzeugnisse auf. Er geht
davon aus, dass die Texte ,,grundsatzlich [...] als Orien-
tierungshilfen fiir Pilger benutzt worden zu sein [schei-
nen]“??* Denn Diesenberger kann sowohl fiir die No-
titia als auch fir De locis sanctis einen Zusammenhang
mit einer konkreten Romreise herstellen: Beide Texte
sind zusammen mit anderen Romschriften (siche An-
hang A I) in dem im Salzburger Skriptorium entstan-
denen Cod. lat. 795 der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek in Wien (Ende 8. Jahrhundert) als Abschrif
ten Gberliefert. Derselbe Codex enthilt in einer nach-
geordneten und vermutlich kurze Zeit spéter entstande-
nen Lage Schriften des angelsichsischen Gelehrten Al-
kuin, so auch einen Brief des aus York stammenden Ab-
tes an seinen Schiiler Candidus Wizo.??* Der Brief of
fenbart, dass Candidus auf Geheif$ Alkuins in den 790er
Jahren nach Rom reisen und in diesem Zusammenhang
- so die Vermutung Diesenbergers — die romtopographi-
schen Schriften als praktische Reiselektiire mit sich fiih-

ren sollte:

Die Lage mit den topographischen Schriften
aus Rom scheint dabei sehr genau auf die Auf
gaben zugeschnitten, die Candidus fiir Alkuin
in Rom erledigen sollte: Er soll Sankt Peter auf-
suchen: Dazu diente die Beschreibung der Ka-
pellen in der Kirche; er soll bei festlichen Um-
ziigen teilnehmen: Hierzu diente die Liste der
Stationskirchen der Stadt; und er soll durch die
Kirchen und Ruinen der Stadt streifen: Dazu
dienten die beiden topographischen Schriften,

die einen sehr guten Uberblick tber die Bau-

werke auferhalb der Mauern vermitteln.2%¢

Grundlegend zur ars memorativa:Yates 1966.

Diesenberger 2007, 72.

Zum Cod. lat. 795 der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien
siche Anhang A I.

Diesenberger 2007, 79.

55



56

Die romtopographischen Schriften seien Diesenberger
zufolge in Salzburg, wo Candidus seit 798 im ansassig
war, kopiert und mit Anderungen und Anmerkungen
sowie durch das Kopieren mit Fehlern versehen worden,
die die topographischen Zusammenhinge verunklirt
hitten (= Cod. lat. 795, ONB). Die Fassungen von Can-
didus haben sich nach Diesenberger indes nicht mehr
erhalten. In diesem Uberlieferungszusammenhang sei
den Texten eine neue Bedeutungsebene zugekommen,
in welcher die exakte Ubereinstimmung mit der topo-
graphischen Realitit nicht mehr angestrebt war. Die
romtopographischen Texte, in denen sich Rom ,,als der
Ort der grofiten Dichte an sakralen Stitten, in einer Ab-
folge von unzidhligen Grabstitten, Kapellen, Kirchen,

«227

Katakomben und Altiren“**” prasentierte, giben in die-

sem neuen Kontext vielmehr den Anlass zur geistigen

227 Diesenberger 2007, 92.
228 Bezeichnenderweise kann Diesenberger zur Veranschaulichung dieser

mentalen Gedichtnisiibung einen passenden Textauszug aus Alkuins
De ratione animae anfihren. Dort erklirt Alkuin am Beispiel Roms

Vergegenwirtigung der romischen loca sancta.?*

Diesenbergers Argumentation bezeugt, wie wich-
tig die Differenzierung zwischen den haufig verlorenen
Originalen und den diversen Abschriften und spiteren
Versionen ist, da durch Verinderungen und redaktionel-
le Eingriffe im Laufe des Tradierungsprozesses oftmals
neue Sinnzusammenhinge und Zweckbestimmungen
entstehen. Die von Diesenberger angesprochene Wand-
lung der Gebrauchsfunktion und -intention der Texte
von praktikablen Pilgerfiihrern hin zu vornehmlich lite-
rarischen Reprisentationen der Ewigen Stadt muss fir
die hier untersuchten Texte De locis sanctis und Notitia
hypothetisch bleiben, da die Vorlagentexte nicht mehr
erhalten sind. Sie ist aber in besonderem Mafe fiir das
Einsiedler Itinerar giiltig, das Gegenstand des folgenden
Kapitels ist.

und Jerusalems, wie sich die Seele auch von unbekannten Dingen ein
Bild formen kann. Diesenberger 2007, 90.
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3 Formen der reprasentativen Stadtdarstellung — Das Einsiedler Itinerar

Das Itinerar des Codex Einsidlensis 326 des Benedikti-
nerklosters in Einsiedeln ist eine der faszinierendsten
und zugleich ratselhaftesten Rombeschreibungen des
Mittelalters. So ist es das einzige erhaltene Romitinerar
aus dem Fruhmittelalter, das neben dem vorstadtischen
nun insbesondere auch den innerstadtischen Bereich fo-
kussiert und damit nicht nur die christliche sondern
auch die antik-pagane Seite der Stadt thematisiert. Ein
besonderer Reiz geht von der speziellen Notationswei-
se der Routen aus, die — in vorgeblicher Imitation eines
Wegverlaufs — in einem zweispaltigen System die rechts
und links des Weges gelegenen Monumente verzeich-
net und damit einer Kartierung der Toponyme zu glei-
chen scheint. Schlieflich ist das Itinerar in seiner tber-
lieferten Form, wie Franz Alto Bauer 1997 ausfiihrlich
dargelegt hat, das Ergebnis eines mehrstufigen Redakti-
onsprozesses, bei dem zu Beginn und Ende zwei unter-
schiedliche Texte mit unterschiedlichen Zweckbestim-
mungen stehen.””” Gemif der hier gestellten Frage nach
der hodologischen Erfassung des Stadtraumes steht im
Folgenden die Analyse der Wirk- und Funktionsweise
der Routen des Einsiedler Itinerars im Vordergrund, wel-
che jedoch unlésbar verbunden ist mit der Frage der Ge-

nese und der Zweckbestimmung des Dokuments.

Bauer 1997.

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 10.

Codex Einsidlensis 326, fol. 67a~79a; Codex Einsidlensis, Ed. Wal-
ser 1987, 13—141; Bauer 1997, 222-223. Die Inschriften sind oh-

ne erkennbare Ordnung notiert, jedoch entspricht das Gebiet, aus
dem sie stammen, in etwa dem Bereich, den die Wege des Itinerars
erschliefen.

Codex Einsidlensis 326, fol. 85a-86a; Codex Einsidlensis, Ed. Walser
1987, 156-158 und 213-217; Bauer 1997, 223-225. Der Zweck der
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3.1 Inhalt des Einsiedler Itinerars und
Erfassung des Stadtraumes im Text

Der Codex Einsidlensis 326 der Stiftsbibliothek des Be-
nediktinerklosters in Einsiedeln vereint neben anderen
«230

Schriften ,vorwiegend geistlichen Inhalts“**° gleich drei
rombezogene Texte: eine Inschriftensammlung zahlrei-
cher romischer, vereinzelt auch pavesischer Bauwerke
und Denkmaler,?*! ferner eine Beschreibung, welche die
Aurelianische Stadtmauer von der Porta S. Petri ausge-
hend im Uhrzeigersinn erfasst,”* und schlieSlich das
Itinerar,*® das mit insgesamt elf Routen ein flichende-
ckendes Wegenetzwerk zur Verfiigung stellt. Zehn Rou-
ten durchqueren dabei hauptsichlich den Bereich inira
muros (Abb. 9):234

Route 1: A Porta Sci Petri usque ad Scam Luciam in
Orthea

Route 2: A Porta Sci Petri usque ad Portam Salariam
Route 3: A Porta Numentana usq Forum Romanum
Route 4: A Porta Flaminea usque via Lateranense
Route 5: A Porta Tiburtina usq Subura

Route 6: Item alia via Tiburtina usque ad Scm
Vitum

Route 7: A Porta Aurelia usq ad Portam Praenes-
tinam

Route 8: A Porta Sci Petri usque Porta Asinaria
Route 9: De Septem Viis usque Porta Metrovia
Route 10: De Porta Appia usq Scola Greca in via
Appia

Stadtmauerbeschreibung ist nicht bekannt. Eventuell handelt es sich
um eine gekirzte Version einer Bestandsaufnahme des in den Goten-
kriegen beschadigten Mauerrings.

Codex Einsidlensis 326, fol. 79b-85a; Codex Einsidlensis, Ed. Walser
1987, 143-211. Bauer 1997, 193—200.

Ich folge der Zihlung Bauers, die auch die beiden fragmentarischen
Abschnitte aus der Sylloge aufnimmt (Bauer: 11b und 12).
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FORMEN DER REPRASENTATIVEN STADTDARSTELLUNG — DAS EINSIEDLER ITINERAR

Der letzte Abschnitt des Itinerars beinhaltet eine unvoll-
standige Liste der Heiligengridber an den Ausfallstraen
vor den Toren der Stadt:

Liste 11a: In via Portensi extra civitatem

In der dem Itinerar vorangestellten Sylloge befinden
sich zwei weitere Textabschnitte, die ihrem Inhalt nach
eigentlich zum Itinerar gehoren: eine fragmentarische
Auflistung von Heiligengribern extra muros, die auf
grund der thematischen Nihe und der partiellen Uber-
schneidung mit 11a bei Bauer als 11b bezeichnet ist, so-
wie eine ausfiihrliche Routenbeschreibung (Route 12),
die einen der wichtigsten Pilgerwege wiedergibt, der von
St. Peter zu St. Paul, von dort zu St. Sebastian und an-
schliefend tber die Via Appia wieder in die Stadt bis zu
S. Anastasia fihrt:

Liste 11b: In via Pincia

Route 12: In Porta Sci Petri usq ad Scm Paulum

Beide Abschnitte sind offenbar durch die Unachtsam-
keit des Schreibers falschlicherweise in die Inschriften-
sylloge aufgenommen worden. Insbesondere Route 12
ist schon vor langer Zeit als ein Fragment der mutmaf-
lichen Vorlage fir die Routen des Einsiedler Itinerars
identifiziert worden und wird an spiterer Stelle ausfithr-
licher besprochen.

Die zehn innerstadtischen Routen des Itinerars be-
schreiben keine Rundwege, sondern ziehen regelrech-
te Schneisen quer durch den Stadtraum.?S Die Routen
fihren von einem Stadttor zum nachsten, oder aber sie
enden in der Stadt, fihren also von der dufleren Gren-
ze in den inneren Stadtraum.?*¢ Der Hauptkreuzungsbe-
reich der Routen, der Dreh- und Angelpunkt, ist dabei
der Bereich um das Forum Romanum und das Kapitol.

Fur eine ausfihrliche Besprechung der einzelnen Routen des Iti-
nerars sei auf die grundlegenden Analysen bei Lanciani 1889, Hul-
sen 1907, Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, Bauer 1997 und Del
Lungo 2004 verwiesen. Eine Ubersicht der graphischen Visualisierun-
gen des Itinerars ist in Anhang A III aufgefiihrt.

Hierzu und zum Folgenden siche Bauer 1997, 200. Von Stadttor zu
Stadttor fithren Route 2: Porta Sancti Petri — Porta Salaria, Route 7:
Porta Aurelia — Porta Praenestina, Route 8: Porta Sancti Petri — Porta
Asinaria. Evtl. kdnnte man auch Route 1 dazuzihlen (Porta Sancti Pe-
tri — S. Lucia in Orphea), wenn man wie Lanciani 1889, Sp. 454—455
und Hiilsen 1907, 394 davon ausgeht, dass die Route eigentlich bei
der Kirche S. Vito und der Porta Esquilina enden sollte. Von einem
Stadttor in den Stadtraum hinein fithren Route 3: Porta Nomenta-
na — Forum Romanum, Route 4: Porta Flaminea - Via Lateranense,
Route 5: Porta Tiburtina — Subura, Route 10: Porta Appia — Scola
Greca. Im Fall der Route 9 verhilt es sich umgekehrt und die Route
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Die Betonung des Itinerars liegt im Gegensatz zu
den oben diskutierten Beispielen De locis sanctis und Noti-
tia deutlich auf dem innerstadtischen Bereich. Hier sind
nicht nur christliche Besuchsziele wie Kirchen, Kloster,
Diakonien, etc. genannt, sondern auch antike Monu-
mente und Denkmaler wie Thermenanlagen, Aquiduk-
te, Triumphsaulen, Obelisken oder Skulpturen. In Zah-
len ausgedriickt sind fir den innerstidtischen Bereich
des Itinerars insgesamt ca. 6o christliche Monumente
und ca. 50 antik-pagane Bauwerke notiert.” Antike und
christliche Stationen sind, bedingt durch die Sequen-
tialitat der Route, durchmischt notiert und nicht nach
Epochen oder Monumenttypen sortiert. Einige Routen
verzeichnen auch die vorstadtischen Heiligen- und Mér-
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tyrergraber.>® Diese sind den eigentlichen Wegstrecken

jedoch meist am Ende beigefiigt, also nicht in die eigent-
liche, im Titel vorgegebene Route integriert und wir-
ken daher wie nachtrigliche Anhingsel. In Liste 11a des
Itinerars sind schlieflich diejenigen vorstadtischen loca
sancta der Ausfallstralen nachgeliefert, welche in den
Routen 1-10 nicht bertcksichtigt wurden.?’

In der Konzentration auf den innerstadtischen Be-
reich, die moglicherweise mit der Renovatio Urbis in
Karolingischer Zeit zu erklaren ist, sowie in der nachlis-
sigen Behandlung der wichtigen vorstadtischen Pilger-
ziele deutet sich bereits an, dass es sich nicht um einen

Pilgerfithrer handeln kann, wie in der Forschung héufig

postuliert, von Bauer 1997 jedoch abgestritten wurde.?*°

Gegen ein praktisches vademecum fiir Rompilger spricht
auch der Umstand, dass das Schriftstiick trotz des sugges-
tiven zweispaltigen Schriftbildes fir die konkrete Orien-

tierung im Stadtraum weniger geeignet zu sein scheint,

wie im Folgenden demonstriert werden soll.>#!

verlauft aus der Stadt heraus, von der Kreuzung Septem Viae beim
Circus Maximus zur Porta Metrovia.

Das Verhaltnis dndert sich, wenn man die angehangten Heiligtiimer
vor den Toren der Stadt hinzuzahlt: um die 9o christliche Monumen-
te versus ca. 50 antike Monumente.

In den Routen 3 (Via Nomentana), 4 (Via Flaminia), 6 (Via Tiburti-
na), 7 (Via Labicana, im Itinerar allerdings als Praenestina bezeich-
net), 9 (Via Latina) und 1o (Via Appia).

Dort sind, wenn auch unvollstandig, die Heiligengriber der Via Por-
tuensis, der Via Aurelia, der Via Salaria und der Via Pinciana aufge-
zahlt. Ganz ausgespart sind dagegen die loca sancta an der Via Corne-
lia, der Via Ostiensis, der Via Tusculana und der Via Praenestina. Vgl.
Bauer 1997, 204.

Bauer 1997, 216-217.

Siehe dazu ebenfalls bereits Bauer 1997.
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Abb. 10 Codex Einsidlensis 326, fol. 79v—8or, Kloster Einsiedeln, Stiftsbibliothek. Beginn des Itinerars.

3.2 Zwischen Text und Bild -
Die Notationsweise des Itinerars

Auf den ersten Blick fallt auf, dass der Text nicht als
FlieStext gestaltet ist, sondern in der fiir Itinerare typi-
schen tabellarischen Auflistung von Orts- und Monu-
mentbezeichnungen. Erst auf den zweiten Blick wird
man der ungewohnlichen Notationsweise der rubrizier-
ten Handschrift gewahr (Abb. 10): Die aufgeschlagene
Seite — das verso eines Folios und recto des drauffolgenden
Folios - ist als zusammenhingende Schreibflache konzi-
piert, was bereits die seiteniibergreifend angeordneten
und in roter Tinte verfassten Uberschriften der Routen
andeuten, die den Anfangs- und Endpunkt einer jeden
Route benennen: Die erste Route fiihrt von der westlich
gelegenen Engelsburg in den Osten der Stadt zur heute
noch erhaltenen Kirche S. Lucia in Selci.

Die Toponyme dagegen sind zweispaltig notiert:
Auf der linken Seite stehen die Monumente, die sich

In Route 1 sind die Angaben ,IN D* und ,IN $“ beim Vorgang des
Rubrizierens auf der jeweils falschen Seite eingetragen worden;
die Verteilung der Monumente auf den Seiten ist jedoch korrekt,

links des Weges befinden, auf der rechten Seite diejeni-
gen, die sich rechts des Weges befinden. Deswegen sind
die Spalten oft mit den Richtungsangaben ,,IN SINIS-
TRA® und ,IN DEXTRA/DEXTERA® (oder abgekiirzt
AIN S“ und ,IN D“) tberschrieben, die durch ihre rote
Farbung vom Textkorper abgesetzt sind.**> Der Falz in
der Mitte der aufgeschlagenen Buchseite fungiert in die-
sem seiteniibergreifenden, zweispaltigen System als ima-
gindrer Weg, der notwendigerweise zwischen den Monu-
menten hindurch fihrt. Dementsprechend sind die Na-
men derjenigen Monumente und Orte, die durchschrit-
ten bzw. durchlaufen werden, Falz- und damit Weg-
Uberspannend in der Mitte notiert: Plitze und Stralen
oder auch Briicken und Bogenmonumente, wie z. B. in
der ersten Route der Triumphbogen des Septimius Seve-
rus.

Prisentieren sich die Routen auf dem Pergament zu-
nachst als klar strukeurierte und im Stadtraum unmittel-
bar anwendbare Wegstrecken, so offenbart sich bei nahe-

d. h. die Monumente links des Weges sind auch auf der linken Sei-
te aufgefihrt.
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rer Betrachtung der hybride Charakter des Schriftstiicks:
Der Umstand, dass durch die Position der Toponyme auf
der Doppelseite topographische Lagebeziehungen auf
gezeichnet sind, riickt dieses Dokument in die Nihe ei-
ner bildlichen bzw. kartographischen Darstellung.*** So
verwundert es kaum, dass mehrfach die These formu-
liert wurde, der Text sei die Abschrift eines Romplans.?#
Obwohl die Romkartenthese heute weitgehend zurtck-
gewiesen wird, besteht dennoch kein Zweifel, dass das
Einsiedler Itinerar eine wie auch immer geartete Form
der Kartierung darstellt und dass das Dokument nicht
nur sprachlich codierte Inhalte vermittelt, sondern auch
die visuelle Gestaltung der Fliche zum Bedeutungstra-
ger wird.>* Doch wo genau kommen textuelle und wo
hingegen visuelle Darstellungsprinzipien zur Wirkung?

Die aufgeschlagene Buchseite mit dem Falz als ima-
ginirem Weg und der Verteilung der Toponyme links-
und rechtsseitig des Weges oder diesen uberspannend
entspricht in der groben Anlage der Skizze eines Weges,
der im Modus des ,Uberblicks* graphisch dargestellt ist.
Allein die Platzierung der Toponyme auf der Doppelsei-
te folgt nicht der im Falle einer dem Blick verhafteten
Darstellung zu erwartenden Anordnung. Dann nimlich
ware der untere Bildrand als Bildvordergrund dem Be-

Zur Schriftbildlichkeit bzw. dem ikonischen Potential von Schrift sie-
he bes. Grube, Kogge und Kramer 2005; Krimer, Cancik-Kirschbaum
und Totzke 2012.

Es wurde angenommen, der Einsiedler Text sei — so erstmals De Rossi
sowie Jordan und Lanciani — die Abschrift einer nicht mehr erhal-
tenen karolingischen Romkarte, namlich des Silbertischs von Karl
dem Groflen, daher riihre auch der Listencharakter und die schema-
tische Links-rechts-Anordnung. Jordan argumentierte diesbeziiglich,
dass die oftmals groe Entfernung zwischen den auf einer Hohe ge-
nannten Monumenten sich nur durch den Umstand erklaren lieSe,
die Toponyme seien von einem Stadtplan abgeschrieben, in dem die

realen Entfernungen bereits verzerrt dargestellt seien (Jordan 1871, 245
333-334). Die Romkartenthese wurde zwar von Hiilsen bereits 1907 246

etwas abgeschwicht — der Einsiedler Text sei keine Abschrift einer
Rombkarte, sondern die verkiirzte Form eines ausfithrlicheren Itiner-
ars, der Text stiinde aber dennoch mit einer Romkarte in Zusammen-
hang (,,il testo [...] ¢ I'epitome in molti luoghi troncata e confusa di
un itinerario molto pili ricco di notizie, il quale era anesso ad una pi-
anta della citta Hilsen 1907, 383) — aber noch von Gerold Walser
verfochten, der die Einsiedler Abschrift 1987 neu edierte (Codex Ein-
sidlensis, Ed. Walser 1987, 159). Erst in den 1990er Jahren wurde die
Annahme der Voraussetzung einer Karte fiir den Text von Brodersen
und Bauer aus plausiblen Griinden revidiert, siche Brodersen 1996

und Bauer 1997. Brodersen — und ihm folgend Bauer - hob die Ver- 247

bindung des Einsiedler Itinerars zum Silbertisch Karls des Grofen
auf, der zudem keinen Stadtplan, sondern vermutlich ein ,flachre-
liefiertes Stadt-Ideogramm® Roms gezeigt habe. Uberhaupt stellten
Brodersen und Bauer die Existenz frithmittelalterlicher Stadtplane

trachter am néchsten; geht der Blick in die imaginier-
te Ferne, wandert der Blick auf der Bildoberfliche nach
oben. Man betritt den Bildraum (und damit die zweidi-
mensionale Oberfliche) von unten. Folgerichtig miiss-
ten die dem Betrachter am nichsten liegenden Monu-
mente unten und die nachfolgenden weiter oben auf
der Doppelseite notiert sein; sie massten also in Anpas-
sung an die imaginire Lauf und Blickrichtung der An-
ordnung von unten nach oben folgen.?** Aus diesem
Grunde ist z. B. die Romweg-Karte von Erhard Etzlaub
gestidet. Thr Bildraum entspricht so in der Ausrichtung
dem Reiseraum der aus dem Norden stammenden Pil-
ger, wenn sie sidwarts gen Rom zogen.?¥ Die Gliede-
rung der Toponyme im Einsiedler Itinerar folgt jedoch
der gingigen Lese- und Schreibrichtung von oben nach
unten und ist somit der strukturellen Logik eines Textes
verpflichtet. Sie durchbricht die sich zunachst als Blick-
simulation gerierende Gestaltung der Doppelseite. In ei-
ner Art Hybridbildung sind zwei unterschiedliche, sich
entgegenstehende Ausrichtungen in einem Dokument
vereint: zum einen die Lese- und Schreibrichtung ei-
nes Textes von oben nach unten und zum anderen die

Blick- bzw. Laufrichtung eines imaginiren Wanderers,

aufgrund mangelnder Vergleichsbeispiele in Frage, was die Romkar-
tenthese beziglich des Einsiedler Itinerars noch unwahrscheinlicher
macht. Ein starkes Argument gegen die Kartenthese, das sich aus dem
Text des Einsiedler Itinerars selbst ergibt, ist der Umstand, dass mehr-
fach genannte Monumente oft unterschiedlich bezeichnet sind: bei-
spielsweise cavalli marmorei versus cavalli optimi fir die Rossebandiger
auf dem Quirinal. Schriebe man die Bezeichnungen von einer Karte
ab, auf der jedes Monument und jeder Ort nur einmal eingetragen
wire, wiirden solche Variationen in der Bezeichnung sicher nicht auf
treten. Fir dieses und weitere Argumente gegen die Romkartenthese
siehe insbesondere Bauer 1997, 212-213.

Zum Beispiel Bogen und Thirlemann 2009, 24.

Dies ist etwa in dem Itinerar des Matthaeus Parisiensis der Fall, der
die Wallfahrt von London iiber Rom nach Jerusalem in Tagesetap-
pen aufgeteilt und diese in Routenkarten festgehalten hat. Der Leser
startet die imagindre Pilgerfahrt vom unteren Rand der Seite und
wandert in Tagesreisen nach oben resp. in die Ferne. Das in den Zeit-
raum 1250-1259 datierte Manuskript wird heute in London aufbe-
wabhrt (British Library, Royal MS 14 C VII). Das Itinerar befindet sich
auf fol. 2r-sr. Siche URL: www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=
royal_ms_14_c_vii_foozr (letzter Abruf: 15.03.2019). Zu Matthaeus
Parisiensis und seinen Routenkarten siche Connolly 1999; Connolly
2009.

Erhard Etzlaub, Das ist der Romweg von meylen zu meylen mit puncten
verzeichnet von eyner stat zu der andern durch deutzsche lantt, 1500, Holz-
schnitt. Zu Etzlaubs Romweg-Karte siche Miedema 1996b (abgebil-
det ebd. 109, Abb. 2).
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die sich auf der Oberfliche der Doppelseite als Bewe-
gungsrichtung von unten nach oben manifestiert. Woll-
te man das Itinerar als Wegweiser benutzen, so misste
man in einer fortwihrenden mentalen Ubersetzungsar-
beit die Reihenfolge der Notation gedanklich umkeh-
ren, um die Lagebeziehungen auf der Pergamentober-
flache fir die Projektion auf den realen Stadtraum zu
adaptieren.

Den eben beschriebenen Konflikt der zweifachen
Ausrichtung des Dokuments haben bisher Bogen und
Thirlemann am deutlichsten artikuliert:

Zwei Prinzipien geraten hier in Widerspruch
zueinander: die dbliche Schreibrichtung von
oben nach unten und die Vorstellung, von un-
ten nach oben in die geoffnete Buchseite hin-

einlaufen zu konnen.?*®

Erstaunlicherweise fiihrt ihre Beobachtung die beiden
Forscher jedoch zu dem Schluss, der Text in seiner tiber-
lieferten Form sei eine recht getreue und unmittelba-
re Aufzeichnung eines Stadtbesuchs. Der Text basiere
auf Notizen, die wihrend des Stadtspaziergangs bereits
in der charakteristischen Links-rechts-Verteilung auf ,,di-

“249 notiert worden sei-

ptychonartigen Wachstafelchen
en. Dabei enthillt gerade diese von ihnen selbst kon-
zis beschriebene irritierende Mischung aus zwei sich ge-
genseitig durchbrechenden Darstellungsprinzipien den
hochgradig artifiziellen und konstruierten Charakter
des Dokuments, dessen suggestive Konfiguration viel-
mehr die Imaginationskraft fir eine gedankliche Wan-
derung durch Rom als die praktischen Orientierung im

Stadtraum forderte.

3.3 Wegverlauf der ersten Route

Auch die Kartierung der genannten Orte offenbart, dass
sich das auf dem Papier so wohlgeordnete Notations-
system nur schwer auf den realtopographischen Raum
Roms iibertragen lasst, wie das Beispiel der ersten Route
verdeutlichen mag. Die Strecke der ersten Route beginnt
an der Porta Sancti Petri und fiihrt iber den Pons Aelius

Bogen und Thirlemann 2009, 23.

Bogen und Thiirlemann 2009, 23.

Anzumerken ist, dass dieser Abschnitt der ersten Route, der sich in
Route 8 wiederholt, im Gegensatz zu anderen Routen noch relativ
stringent notiert ist. Als schwierig zu bestimmen gelten vor allem die

(Engelsbriicke) in den Bereich des Tiberknies (Abb. 11).
Hier werden im ersten Abschnitt bis zum Forum Roma-
num auf der linken Seite des Weges das falschlicherweise
als Circus Flamineus bezeichnete Stadion des Domitian
(die heutige Piazza Navona) verzeichnet, anschliefend
die Rotunda (das Pantheon), weiterhin die im Itinerar
als Thermae Commodianae aufgefithrten Agrippather-
men in unmittelbarer Nihe des Pantheons, und schlief§-
lich das Forum des Trajan mit der Trajanssaule. Auf der
rechten sind die frihchristliche Basilika S. Lorenzo in
Damaso sowie das antike Theater des Pompeius und ei-
ne Zypresse notiert, es folgt die heute nicht mehr erhal-
tene Laurentiuskirche, die mehrheitlich mit S. Lorenzo
in Pallacinis (benannt nach dem Vicus Pallacinae) iden-
tifiziert wird, und schlieflich das Kapitol.

Obwohl in diesem ersten Abschnitt der Route fast
alle angegebenen Monumente prazise lokalisierbar sind,
ist es dennoch schwierig, den genauen Weg zu bestim-
men, da die im Itinerar jeweils auf einer Stufe angegebe-
nen Monumente die Wegstrecke nicht unmittelbar flan-
kieren (Abb. 12).2° In der Forschung sind beztglich des
Weges mehrere Vorschliage gemacht worden:

Lanciani und Hilsen gehen von der Streckenfiih-
rung Banco di S. Spirito, Via de’ Banchi Vecchi, Via
del Pellegrino aus. Problematisch ist die Verortung von
S. Lorenzo in Damaso auf der rechten Seite im Einsied-
ler Itinerar, wiahrend sich die Kirche bei dieser Strecken-
fithrung realiter auf der linken Seite befindet. Dies fiithr-
te Lanciani seinerzeit sogar zu der Annahme, die Kirche
sie einst westlich der Via del Pellegrino, also zwischen
der Via del Pellegrino und der Via dei Cappellari, gele-
gen, was jedoch spétestens durch die zwischen 1988 und
1993 durchgefithrten archdologischen Grabungen stich-
haltig zurtickgewiesen werden konnte.?!

Ceen nimmt an, dass die mittelalterliche Via Papa-
lis gemeint sei, also der Straffenzug Banco di S. Spirito,
Banchi Nuovi, Via del Governo Vecchio, Piazza S. Pan-
taleo. Somit ware das ,Damasusproblem’ behoben und
auch sonst wiirde die Verteilung der Monumente die-
se Wegfithrung zulassen bzw. sogar sehr wahrscheinlich
machen. Allerdings fehlt der archdologische Befund fiir

Routen 5 und 6.
Zum ,Damasusproblem‘ und den Vorschligen zur Position von S. Lo-
renzo in Damaso in der Forschung siche zusammenfassend Pentiricci

1996 mit weiterfiihrender Literatur.
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Abb. 11 Visualisierung der ersten Route des Itinerarium Einsidlensis, Karte nach F. A. Bauer mit farbiger Hervorhebung durch die Verf.
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Abb. 13 Die Routen des Itinerarium Einsidlensis nach R. Santangeli Valenzani.

diesen Straenzug und das Einsiedler Itinerar wire dem-
nach der erste Beleg fiir dessen Existenz.?%?

Neuere Umzeichnungen zeigen dagegen einen Weg-
verlauf, der in etwa dem heutigen Corso Vittorio Emma-
nuele entspricht (Abb. 13). Del Lungo geht indes von
folgender Straffenfithrung aus: Banco di S. Spirito, Ban-
chi Vecchi bis zum Abzweig der Via del Pellegrino, von
dort aus nimmt er eine gerade Ost-West-Verbindung bis

zum Odeon des Domitian an. Kurz vorher biegt die Stra-

252 Auch Magnuson spricht sich fiir die Existenz der Via Papalis aus und
sieht das Einsiedler Itinerar als ersten Beleg an. Er gibt allerdings die
falsche Route an, namlich Route 2 ,A Porta Sci Petri usque ad Por-

e nach Stiden Richtung Pompeiustheater ab. In beiden
Fillen ware das ,Damasusproblem‘ gelost.

Bezuglich der Streckenfithrung vom Pompeiusthea-
ter bis zum Forum Romanum sind sich die Forscher
heutzutage weitgehend einig. Die Strecke fithrt nérd-
lich des Pompeiustheaters und der Porticus Pompeia-
nae entlang, dann 6stlich des Areals vom Largo Argen-
tina an den Resten der Porticus Minucia vorbei nach

tam Salariam*, die jedoch auf der Via Recta (Via dei Coronari) ver-
lauft, Magnuson 2004, 77.
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Abb. 14 Kartierung der genannten Stationen der ersten Route des Itinerarium Einsidlensis im Bereich des Forum Romanum, Karte nach Gran-

de/Scagnetti mit Markierungen durch die Verf. Stationen linker Hand in Gelb: Forum Traiani & columna eius — Tiberis (= Marforio) — Sci Hadriani.

Stationen rechter Hand in Blau: Sci Sergii — Umbilicus Romae — Cavallus Constantini. Die punktierten Linien in Orange verbinden die auf einer Stufe

genannten Stationen, die griine Linie markiert den Weg zwischen den Stationen und durch den Severusbogen.

Siiden Richtung Crypta Balbi, um dort noch innerhalb
der zerfallenden Porticus Minucia auf einen mittelalter-
lichen Stralenzug, die heutige Via delle Botteghe Oscu-
re, nach Osten in Richtung Kaiserfora abzubiegen. Ir-
gendwo zwischen dem Pompeiustheater und S. Lorenzo
in Pallacinis muss eine auffallend grofe Zypresse gestan-
den haben, die als Wegmarke diente. Dem Verlauf des
antiken Vicus Pallacinae (in etwa die heutige Via S. Mar-
co) folgend, wo sich auch die Kirche S. Lorenzo in Pal-
lacinis befand (im Itinerar rechts notiert), fithrt der Weg
nordlich am Kapitol vorbei, trifft auf die alte Verbindung
des Clivus Argentarius — im Mittelalter auch Ascesa Pro-

t253

thi genannt™> —, der nérdlich am Kapitol und stidwest-

lich am Trajansforum und der -sdule vorbei bis zum Se-

253 Lanciani 1889, Sp. 452.

verusbogen auf dem Forum Romanum fiihrt.

Im folgenden Abschnitt der Wegstrecke durch den
Bereich des Forum Romanum und der Kaiserfora lie-
gen die im Itinerar notierten Stationen sehr dicht bei-
einander und die im Text suggerierte riumliche Rela-
tion der Monumente entspricht recht genau der topo-
graphischen Lage 7n situ (Abb. 14): Zuerst wird auf der
rechten Seite die im frihen Mittelalter errichtete und im
16. Jahrhundert beseitigte Kirche Ss. Sergio e Baccho ge-
nannt (Abb. 15), die sich vom Kapitol aus gesehen tat-
sachlich vor dem Triumphbogen des Septimius Severus
rechts befand, wie es die Anordnung im Einsiedler Iti-
nerar vorgibt. Der Weg fiihrte nun durch den Severusbo-
gen hindurch — daher ist er mittig notiert —, auf dessen
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Abb. 15 Maarten van Heemskerck, Ansicht des Forum Romanum, Detail mit dem Vespasian-Tempel, dem Severusbogen und dem Marforio, 1535,

lavierte Federzeichnung, 216 x 555 mm, Berlin, SMBPK, Kupferstichkabinett, KdZ 6696r.

Hohe sich links der sogenannte Tiberis befand. Damitist

die spater unter dem Namen Marforio bekannte antike
Statue eines Flussgottes gemeint, die sich in Mittelalter
und Renaissance am Rande des Forums, gegeniiber dem
Triumphbogen befand (Abb. 16).

Der Weg folgt nun ein kurzes Stiick der Via Sacra
bis zur Curia lulia, die im Jahr 630 von Papst Honorius
L. dem hl. Hadrian geweiht wurde (links notiert); rechts
verzeichnet das Einsiedler Itinerar das Cavallus Constan-
tini, womit vermutlich das Reiterstandbild Konstantins
des Grofen gemeint ist, das sich nach Meinung einiger

254 Steinby 1993-2000, II, 226-227; Bauer 1996, 39.

Abb. 16 Statue des sog. Mar-
forio, Marmor, 1.-2. Jh. n. Chr.,
242 cm (H), Rom, Musei Capito-
lini, Inv. Scu 1.

Forscher eben nicht in der Mitte des Forums, sondern
nahe der Rostra Vandalica, also direkt neben dem Se-
verusbogen befunden habe.”* Hinter S. Adriano bzw.
der Curia Iulia biegt die Route nach links ab und folgt
dem Argiletum, der alten Verbindungsstrafe, die vom
Forum Romanum {iber das Forum des Nerva in das Vier-
tel der Subura fiihrte (Abb. 17),2° denn die nichste Sta-
tion liegt bereits jenseits der Kaiserfora; es ist die un-
ter dem Namen Ss. Quirico e Giulitta bekannte Kirche
S. Cyriacus.

255 Zum Argiletum siehe Steinby 1993-2000, I, 125-126.
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Im letzten Abschnitt von Route 1, die in den 0Ostli-
chen Bereich der Stadt zu den monti fihrt, ist die Stre-

ckenfiihrung alles andere als eindeutig. Die genannten
Toponyme kdnnen ebenfalls simtlich identifiziert und
lokalisiert werden — links sind es S. Agatha de Subura,
die Konstantinsthermen, S. Vitale im Vicus Longus und
die im 16. Jahrhundert abgetragene Kirche S. Eufemia
im Vicus Patricius; rechts sind es S. Pudenziana, S. Lo-
renzo in Panisperna, die Trajansthermen und S. Pietro in
Vincoli; die Endstation dieser Route ist S. Lucia in Selci
(S. Lucia in Orphea, im Itinerar ,in Orthea®). Jedoch
ergibt sich aus den im Text genannten Gegeniiberstel-
lungen kein sinnvoller Mittelweg (Abb. 11). Dies hat
zu unterschiedlichen Erklirungen, meist zur Annahme
von Weggabelungen und weiten Blickachsen gefiihrt,
zuletzt durch Bauer im Jahr 1997:

Bauer 1997, 194. Lanciani 1889, Sp. 453-454 und Bellardini und De-
logu 2003, 215 nehmen ebenfalls an, dass sich der Weg hier gabelte.
Bei Bauer beispielsweise neben Route 1 (s. 0.) auch in den Routen 2
und 3: ,Erkliren lisst sich das Uberbriicken weiter Distanzen damit,
dafl der Weg hier durch weitgehend unbebautes Areal verlief, die oh-

Abb. 17  Argiletum auf dem
Nerva-Forum, historische Foto-
grafie.

Hier [in der Subura] teilt sich der Weg. Ein
Ast fihrt nach Norden und berthrt S. Vitale,
verlduft also auf dem vicus longus, der ande-
re fithrt iber den clivus suburanus bis S. Lu-
cia in Orthea [...], dem Zielpunkt des Weges.
Zwischen den beiden Zweigstrecken befindet
sich der Viminal mit den Kirchen S. Lorenzo in
Formonso, S. Eufemia und S. Pudentiana, die,
obwohl nicht unmittelbar am Weg gelegen, ge-
nannt werden, offenbar, weil man sie von dort

aus sah.>¢

Allerdings sind im Einsiedler Itinerar recht hiufig wei-
ter entfernte Ziele nebeneinander auf eine Stufe gestellt,
sodass die Begriindung, die Monumente mdssten gera-
de in den unbebauten Gebieten als von Ferne sichtba-
re Landmarken zur Orientierung gedient haben, zum

wiederholt eingesetzten Erklirungsmodell avancierte?s”

nehin erhéht gelegenen Kirchen der Heiligen Felix und Susanna mit-
hin weit sichtbar waren®; ,,Abermals, so darf man vermuten, wurden
auch entfernter gelegene Monumente erfaflt, die vom Quirinal aus
sichtbar waren beide Zitate Bauer 1997, 194. Oder Route 5: ,,Pro-
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—ein Argument, das, wie noch zu zeigen sein wird, nicht
immer zutreffend ist.

Bis zu diesem Punkt lasst sich festhalten, dass die
Monumente, insbesondere die antiken, zwar des Ofteren
falsch bezeichnet sind, dass bis auf wenige Ausnahmen
jedoch die meisten Bauwerke und Denkmiler identifi-
ziert und prazise lokalisiert werden kdnnen. Es sind kei-
ne Fantasiemonumente oder schon damals nicht mehr
erhaltene und nur durch die literarische Uberlieferung
bekannte Bauwerke, sondern den Stadtraum pragende,
sichtbare Architekturen und Skulpturen verzeichnet. In-
sofern hat der Text — und dies gilt nicht nur fiir die ers-
te Route, sondern fiir das gesamte Itinerar — tatsichlich
einen starken Bezug zur realen Topographie des frith-
mittelalterlichen Rom und bildet fiir Romtopographen
ein Zeugnis von unschitzbarem Wert, da er eine Fille
an Informationen beziiglich der Existenz, des Zustands,
der Kenntnis und der Benennung von antiken und nach-
antiken Monumenten innerhalb der Stadtmauern ent-
halt. Die Wegstrecken selbst hingegen lassen sich nur
partiell bestimmen, wie die exemplarische Beschreibung
des Wegverlaufs der ersten Route gezeigt hat. Verein-
zelt werden die Straflen zwar namentlich genannt, fiir
den innerstadtischen Bereich sind dies: Vicus Longus
und Vicus Patricius in Route 1, Subura (Clivus Subura-

)258 259

in Route 1, § und 7, Via Lateranense*”’ (nach-

260 (nachantik)
261 in

nus
antik) in Route 4, Via subtus montem
in Route 5, Caput Affricae (Vicus Capitis Africae)
Route 8, Via Latina intus in civitate, alia Via de Porta

Metrovia (Vicus Drusianus), Clivus Tauri (Clivus Scauri)

blematisch bleibt die Erwahnung der Kirche S. Vitale, die deutlich
entfernt lag: Sah man sie vom Quirinal aus?“ Bauer 1997, 196.

Zur Subura siche Steinby 1993-2000, 1V, 379-385; zum Clivus Subu-
ranus Steinby 19932000, I, 286-287.

Hier ist unklar, welcher Strafenzug gemeint ist: Del Lungo nimmt
an, es handle sich um die Via Recta (heutige Via de’ Coronari, Via
delle Coppelle), Del Lungo 2004, 126; Bauer dagegen hilt sie — so ist
jedenfalls aus seinen Auferungen und der Umzeichnung zu schlie-
Ben - fir die Via Papalis, die bei S. Marco mit der Via Lata zusam-
mentraf, Bauer 1997, 194-196 und 195, Abb. 1.

Mit der Via subtus montem ist evtl. ein Strafenzug sudostlich der
Diokletiansthermen gemeint, der von der Porta Viminalis nach Si-
den verlief.

Dass mit dem Toponym der Vicus Capitis Africae gemeint sein muss,
hat Lanciani 1889, Sp. soo—sor ausfithrlich dargelegt.
Nichtsdestotrotz konnen fiir die innerstadtischen Routen des Itiner-
ars durch die fixen Anfangs- und Endpunkte sowie durch die wenn
auch z. T. recht weitlaufige Links-rechts-Flankierung die Achsen der
Strecke ungefahr bestimmt werden. Dabei fallt auf, dass sich vie-

le Strecken um antike Straenziige konzentrieren, beispielsweise

in Route 1: Via Tecta bzw. Porticus Maximae; Vicus Pallacinae (bei

und Septem Viae (StraBenkreuzung am siid6stlichen En-
de des Circus Maximus) in Route 9, Via Appia in Route
10. Die Nennung der Strafennamen hilft im Einzelnen
vielmehr, die genannten Bauwerke zu verorten, als den
tatsichlichen Wegverlauf zu rekonstruieren.*®* Uberdies
sind hdufig Links-rechts-Angaben vertauscht oder die ge-
nannten Bauwerke liegen zu weit auseinander, sodass
der eigentliche Weg des Itinerars nicht ermittelt werden

kann bzw. Spekulation bleiben muss.

3.4 Das Einsiedler Itinerar als Palimpsest —
Zur Genese des Textes

Die Beschaffenheit des Einsiedler Itinerars mit seiner
suggestiven Notationsweise, aber auch den irritierenden
topographischen ,Fehlern® hat immer wieder die Fra-
ge nach Genese und Zweck des tberlieferten Schrift-
stiicks aufkommen lassen. Hier konnte Franz Alto Bau-
er in seinem wegweisenden Aufsatz aus dem Jahr 1997
die bis dahin vorherrschende Auffassung, das Itinerar sei
ein praktischer Pilgerfiihrer, grindlich revidieren. Dem
tiberlieferten Itinerar jeglichen Nutzen zur praktischen
Anwendung im Stadtraum absprechend, vertritt Bauer
die These, die erhaltene Fassung der Einsiedler Wegbe-
schreibungen entwerfe zusammen mit der Sylloge und
der Stadtmauerbeschreibung vielmehr ein Bild der Stadt
Rom, das die Vorstellung von der Groe und Monumen-
tenvielfalt des in karolingischer Zeit wiedererstarkten

und restaurierten Rom vermittle. Das Itinerar sei nicht

S. Marco), Clivus Argentarius, Via Sacra, Argiletum und Clivus Sub-
uranus, Vicus Longus, Vicus Patricius; in Route 2: Via Recta und Via
Salaria (in der Forschung wird fir die zweite Route im Allgemeinen
angenommen, dass Via und Porta Salaria gemeint sind. Del Lungo
hingegen identifiziert die Wegstrecke mit der Via Salaria vetus und
der Porta Pinciana, siche Del Lungo 2000, 234, fig. 1; in Route 3: Alta
Semita, Vicus Laci Fundani und Argiletum; in Route 4: Via Flami-
nia und Via Lata; in Route 5: Via Tiburtina (intra muros) und Vicus
Patricius; in Route 7: Via Aurelia vetus (= Via della Lungaretta), Vi-
cus Tuscus, Argiletum, Clivus Suburanus und Via Labicana; in Route
8: Via Tecta bzw. Porticus Maximae, Vicus Pallacinae, Clivus Argen-
tarius, Via Sacra und Via Tuscolana; in Route 9: Septem Viae, Vicus
Cycloris, Vicus Drusianus, Via Latina (intra muros); und schlieflich in
Route 10: Via Appia (intra muros). Grofe Teile des innerstidtischen
antiken Stralennetzes waren zur Entstehungszeit des Itinerars also
noch in Gebrauch, wobei sich das Niveau der meisten antiken Stra-
Benziige im Laufe der Zeit erhoht hatte. Zum Nachleben des antiken
Strafennetzes von Rom im Mittelalter sieche Hubert 1990, 104-124;
Pani Ermini 2001; Esch 2008 und jiingst Meneghini 2017.
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auf der Basis eines mittelalterlichen Romplans entstan-
den, sondern beruhe auf schriftlichen Vorlagen mogli-
cherweise eines Romreisenden, die aufgrund ihrer Be-
schaffenheit durchaus praktikable Wegbeschreibungen
fir Rompilger darstellten und die zu einem spéteren
Zeitpunkt nérdlich der Alpen von einem romunkundi-
gen Schreiber neu zusammengestellt worden seien. Die
grofite strukturelle Veranderung des Textes sei dabei die
Einfithrung jenes zweispaltigen Systems gewesen.2%?
Ahnlich argumentiert auch Santangeli Valenzani
(1999, 2001, 2014), der in den Routen mental maps sieht,
die nicht fiir den praktischen Gebrauch konzipiert wor-

den seien.?**

Thm zufolge ist

il cosiddetto Itinerario [...] uno strumento, es-
tremamente formalizzato, per descrivere lo spa-
zio urbano usando un codice esclusivamente
verbale, elaborato da una societa che aveva per-
so I'interesse per una raffigurazione grafica, non

simbolica, della realta.2®

Die neuen Ansitze von Bauer und Santangeli Valenzani
— insbesondere ihre Beurteilung, das Schriftstiick zeige
in der uberlieferten Version insgesamt wenig Realitéts-
und Praxisnidhe — wurde kontrovers diskutiert. So hal-
ten Bellardini und Delogu (2003) die zweispaltige An-
ordnung zwar ebenfalls fiir eine spitere Zutat, sie sind
jedoch nicht der Meinung, ,,che la elaborazione effettua-
ta dal copista influisse molto sulla correttezza della tra-
scrizione dei dati“?¢ Zudem wenden sie, sich auf den
Itinerarmodus berufend, Zweifel gegen eine Interpreta-
tion des tiberlieferten Itinerars als eines ginzlich von der

Bewegungspraxis abstrahierten Zeugnisses ein:

La struttura del testo non sembra pero sostenere
queste pur suggestive interpretazioni [i. e. dieje-
nigen von Bauer und Santangeli Valenzani]. Si
dovra innanzi tutto notare che gli antichi elen-

chi di santuari, proprio come IE, organizzano

Bauer 1997. Im Folgenden die wichtigsten Forschungsbeitrige zum
Einsiedler Itinerar aus der Zeit vor 1997: De Rossi 1864-1909, I, 135,
146, 154-156; Jordan 1871, 329-356, 646-663; Lanciani 1889; Hiil-
sen 1907; Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 155-207; Codex
Einsidlensis, Ed. Walser 1987. Siehe auch Bauer 1997, 190-193. Sant-
angeli Valenzani 2014 bietet einen konzisen Uberblick der neueren
Forschungen zum Einsiedler Itinerar.

264

265
266
267
268
269
270

le informazioni presupponendo lo spostamen-
to fisico del destinatario, il che parrebbe incon-
gruo se si trattasse di puri repertori di luoghi

eminenti.?¢’

Sie sprechen dem dberlieferten Itinerar also tendenzi-
ell eine grofere Realitits- und Praxisndhe zu als Sant-
angeli Valenzani und Bauer. Auch Esch (2008) hilt den
Text in seiner dberlieferten Form als Stadtfiihrer durch-
aus fur praktikabel warnt davor, die Struktur des Itiner-
ars mit der Anordnung der Monumente in einem Links-
rechts-Schema voreilig als kiinstlich zu beurteilen.?*® Bo-
gen und Thiirlemann (2009) schlieflich halten die An-
nahme, das Itinerar sei eine Kompilation andersgearte-
ter Texte, fur nicht tragfahig. Der Text sei, so Bogen und
.], als ,Notizbiich-
lein‘ wahrend der Stadtwanderung mogen diptychonar-

Thirlemann, .z situ entstanden [..

tige Wachstifelchen gedient haben‘?®® Der aus unserer
Sicht wenig Giberzeugenden Wachstafelthese* hat jiingst
auch Allen (2016) widersprochen, der wiederum den
Kontext einer Pilgerreise gegeben sieht.?”°

Wie Bogen und Thiirlemann hatte bereits Del
Lungo (2004) die zweispaltige Anordnung des Itinerars
fir die genuine Struktur der Vorlagentexte gehalten und
eine interessante, wenngleich wenig tiberzeugende The-
se geliefert. Die drei Romschriften des Einsiedler Codex
stinden demzufolge mit den Rombesuchen Karls des
Groflen (774, 781, 787 und 800) in Zusammenhang und
seien im Auftrag der papstlichen Kurie entstanden, um
den weltlichen und geistlichen Amt- und Wirdentra-
gern in Karls Gefolge die Grofe der Ewigen Stadt sowie
die von Hadrian I. geplanten oder bereits begonnen In-
standsetzungsmaffnahmen an Bauwerken und der stad-
tischen Infrastrukeur 77 situ vor Augen zu fihren. Daher
enthielten die panorama-artigen Routen auch so hiufig
weit entfernte Blickziele. Die Schriften seien fiir die Be-
suche Karls jeweils aktualisiert und in groerer Zahl an-
gefertigt worden, wovon schlieflich ein Exemplar in das

Kloster in Reichenau gelangt und dort als Vorlage fiir die

Santangeli Valenzani 1999; Santangeli Valenzani 2001; Santangeli Va-
lenzani 2014.

Santangeli Valenzani 2001, 157; dhnlich Nuti 2008, 22-29.

Bellardini und Delogu 2003, 208

Bellardini und Delogu 2003, 216.

Esch 2008, bes. 232-236.

Bogen und Thiirlemann 2009, 23.

Allen 2016.
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Abb. 18 Visualisierung der Routen 10 und 12 des Itinerarium Einsidlenss, Karte nach F. A. Bauer mit farbiger Hervorhebung durch die Verf.
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DE PORTA APPIA USQ SCO
coclea fracta - Thermae antonianae
Arcus recordationis

INDE PER PORTICUM USQUE
IN SINISTRA - circus maximus
Mons auentinus - Septizonium

Sci - xysti

palatinus
Et sic p porticum usque ad

heute erhaltene Einsiedler Handschrift verwendet wor-
den sei.?”!

Dagegen lasst sich allerdings anfithren, dass der Text
in seiner uberlieferten Form als zweispaltige Liste von
Orts- und Monumentbezeichnungen gerade nicht an
der topographischen Realitit und insbesondere an kon-
kreten Blicksituationen modelliert, sondern Produkt ei-
nes mehrstufigen Redaktionsprozesses ist. Dafiir spricht
die bereits von Hiilsen und Bauer beobachtete und dis-
kutierte Tatsache, dass im Codex Einsidlensis 326 offen-
bar ein Ausschnitt der unmittelbaren Vorlage fiir die
Routen des Itinerars tberliefert ist: Route 12 (Abb. 18),
die sich in der dem Itinerar vorgeschalteten Inschriften-
sylloge befindet, beschreibt einen Weg von St. Peter tiber
St. Paul, St. Sebastian und tber die Via Appia in die
Stadt zurtickkehrend zu S. Anastasia. Im Gegensatz zu
den Routen des Itinerars fithrt diese Route 12 sowohl
durch den innerstadtischen als auch durch den vorstad-
tischen Bereich, integriert also die extra muros gelegenen
christlichen Pilgerziele in den Wegverlauf. Ein Teil die-
ser Routenbeschreibung — nimlich die Strecke von der
Porta Appia bis zu S. Anastasia — deckt sich inhaltlich ex-
akt mit der zehnten Route des Itinerars, weswegen Hiil-
sen und ihm folgend Bauer in Route 12 die Vorlage fir
ebenjene Route 1o des [tinerars erkannt haben.?”? Beide
Textabschnitte weisen trotz gleichen Inhalts eine je an-
dere Gestalt auf, wie der Vergleich beider Textpassagen
zeigt.

Route 12:

IN PORTA S(AN)C(T)I PETRI USQ(UE) AD
S(AN)C(TU)M PAULUM
IN S(INISTRA) S(an)c(t)i laurentii et thea-

scam anastasiam -

LA GRECA IN VIA APPIA
Forma iobia - Sci nerei et Achillei

AD FORMAM PER VII VIAS
IN DEXTERA - Sca lucia

um Einsidlensis, nach Codex Einsidlensis, Ed.

Walser 1987, 152-155 (fol. 83b—85a).

tru(m) pompeii /et p(er) porticu(m) usq(ue) ad
s(an)c(tu)m angelu(m) et/ templu(m) iouis. IN
D(EXTERA) Theatrum / iteru(m) p(er) porti-
cu(m) usq(ue) ad elephantu(m). / Inde p(er)
scola(m) grecor(um). ibi in sinistra aeclesia /
grecoru(m). ibi e(st) aqua subtus monte(m) au-
entinu(m) cur / rens. Scala usq(ue) in mon-
te(m) auentinu(m) et balneu(m) mer / curii. in-
de ad porta(m) ostensis. inde p(er) porticu(m)
usq(ue) / ad aeclesia(m) menne et de men-
ne usq(ue) ad s(an)c(tu)m paulu(m) / aposto-
lu(m). inde ad s(an)c(tu)m felice(m) et audac-
tu(m) et eme / rita(m). De inde ad s(an)c(ta)m
petronella(m) et nereu(m) et / achilleu(m).
inde ad s(an)c(tu)m marcu(m) et marcellia-
nu(m). / Inde ad s(an)c(tu)m soteru(m). Inde
ad s(an)c(tu)m sixtu(m) ibi et s(an)c(tu)s faui
/ anus et antheros et militades. inde ad scm
cor / neliu(m). inde ad scm sebastianu(m). inde
reuerten- / do p(er) uia(m) appia(m) ad eccle-
sia(m) ubi s(an)c(tu)s sixtus cu(m) suis / diaco-
nibus decollatus est. Inde ad porta(m) appia(m). /
[Piktogramm eines Stadttores] ibi forma iopia quae
uenit de marsia et cur / rit usq(ue) ad ripa(m). In-
de ad coclea(m) fracta(m). Inde | ad arcu(m) re-
cordationis. IN S(INISTRA) Thermae antoninianae
/' IN D(EXTERA) Xystus. IN S(inistra) Nereus et
achilleus. Inde p(er) por- / ticu(m) usq(ue) ad for-
ma(m). inde ad VII uias. ibi s(an)c(t)a / lucia et sep-
tizontu(m). IN S(INISTRA) circus maximus. /| IN
DEX(TERA) palatinus. Et sic p(er) porticu(m) ma-

xtmu(m) | usq(ue) ad anastasia(m) et inde semper.
[ . ]273

Abb. 19 Auszug aus Route 10 des Itinerari-

273 Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 56-59 (fol. 77b—78a), Herv. L.R.
Der hervorgehobene Abschnitt deckt sich mit Route 1o.

271 Del Lungo 2004, 11-21.
272 Hilsen 1907, 383-385; Bauer 1997, 202.
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274
275
276
277
278

Abb. 19 zeigt einen Auszug aus Route 10.274

Die Unterschiede dieser beiden Textabschnitte betref
fen hauptsachlich die sprachliche Ausformung und die
Notation. Der Textabschnitt in der Sylloge (Route 12)
folgt zumeist einer linearen Struktur, d. h. die Statio-
nen werden mehrheitlich nacheinander genannt und
nicht konsequent seitlich des Weges verzeichnet. Durch
die die Wegmarken verbindenden Prapositionen ,,in-
de ad¥ ,inde per... usque ad etc. ist auf der sprachli-
chen Ebene mittels der bei Stockhammer beschriebe-

k275

nen Phori verdeutlicht, dass es sich um eine zusam-

menhingende Wegstrecke handelt. Auch der Weg zwi-
schen den Wegmarken ist thematisiert: ,,inde per porticum
usque ad formam sodass man hier zumindest ansatz-

weise von einer hodologischen Beschreibung sprechen
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kann,?’® zumal im Itinerar Giberdies Strafennamen ge-

nannt sind, die — so ist anzunehmen — auch in den Vor-
lagentexten notiert waren. Die Strecke ist fast ausschlief3-
lich durch direkt anzusteuernde Stationen (,,inde ad®)
definiert; hierin besteht ein wesentlicher Unterschied zu
den zweispaltig organisierten Routen des Itinerars. Zwar
sind auch in Route 12 seitlich der Strecke liegende Weg-
marken notiert, die durch Links-rechts-Angaben, also
durch egozentrische Referenzen, lokalisiert werden (,,IN
S oder ,IN D/DEX*). Diese sind jedoch als direkt an der
Strecke gelegene Wegmarken benannt, niemals sind wei-
ter entfernte und nur als Blickziele intendierte Landmar-

ken vermerkt, wie es bisher fiir viele Routen des Itiner-
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ars angenommen wurde.””” Die Engfithrung der Weg-

marken in Route 12 erméglicht daher durch die genaue
Bestimmung des Weges eine prizise Orientierung, wie

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 152-155 (fol. 83b-85a).

Siehe Kap. 1.4.2.

Siehe Kap. 1.4.3.

Siehe Anm. 257, auferdem Hiilsen 1907, 384.

Route 12 und 10 unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der No-
tation und der sprachlichen Ausformung. Auch in der Erfassung des
Raumes weichen die beiden Abschnitte voneinander ab: Wahrend
Route 12 auch den Bereich vor den Aurelianischen Stadtmauern mit
den Graberbezirken erfasst, konzentriert sich Route 10, wie die meis-
ten anderen Routen des Einsiedler Itinerars, auf den Bereich inner-
halb der Stadtmauern. Die vorstadtischen Pilgerziele sind im Ein-
siedler Itinerar blicherweise an die Routen angehangt, nicht aber

in die Wegfolge integriert wie in Route 12. Bei der Ubertragung in
das zweispaltige System hat der Kompilator demnach die Streckenab-
schnitte abgedndert. Vor diesem Hintergrund kénnte man vermuten,
dass auch die anderen Routen in der Version der Vorlagentexte nicht
auf den innerstadtischen Bereich beschrankt waren. Bei den Routen
2 und 3 beispielsweise wire auch eine zusammenhingende Route
denkbar, die beide Strecken miteinander verband und den vorstad-
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insbesondere am Schluss der Route deutlich wird, wo
der Weg durch den direkt linker Hand liegenden Cir-
cus Maximus und den rechter Hand steil aufragenden
Palatin exakt begrenzt ist. In Route 10 ist diese Engfiih-
rung durch den weiter entfernt liegenden ,Mons Aven-
tinus“ aufgeweicht und iberdies durch die fehlerhafte
Nennung des Septizoniums auf der rechten (= falschen)
Seite durchbrochen.?’

Geht man wie Hilsen und Bauer davon aus, dass
Route 12 die Vorlage fiir Route 10 bildete, so fallt auf,
dass durch fehlerhaftes Abschreiben recht viele topogra-
phische Ungenauigkeiten entstanden sind.””” Die ,For-
ma Iopia“ und der ,arcus recordationis miissten eigent-
lich den Weg tiberspannen, sind in Route 10 aber will-
kirlich auf je eine Seite des Weges verteilt worden. Die
Auseinanderziehung der eigentlich benachbarten Mo-
numente S. Lucia und Septizonium und die anschlie-
Bend falsche Lokalisierung des Septizoniums auf der
rechten Seite des Weges ist bereits angesprochen wor-
den. Und ginzlich unverstindlich ist die Lokalisierung
von Ss. Nereo ed Achilleo auf der rechten Seite, wo doch
genau diese Kirche in Route 12 mit der Angabe ,In $¢
unmissverstindlich auf der richtigen Seite verortet ist.
Nicht nachvollziehbare Fehler wie diese sowie die Einfi-
gung des Toponyms ,,Mons Aventinus®, welches in Route
12 nicht figuriert, mogen einige Forscher zu der Annah-
me verleitet haben, in beiden Textabschnitten voneinan-
der unabhingige Wegbeschreibungen zu sehen.?®

Auf der anderen Seite sind Hulsens und Bauers

Argumente fir die Verwandtschaft der Texte tiberzeu-

tischen Bereich zwischen der Porta Salaria (Endpunkt von Route 2)
und der Porta Nomentana (Beginn der Route 3) ebenfalls erfasste.

Es ist generell anzunehmen, dass die Routen, wie sie im Einsiedler
Codex uberliefert sind, nur Teilabschnitte der Vorlagenrouten dar-
stellen oder aber aus Teilstrecken mehrerer Routen zusammengestellt
wurden (wie es etwa fir die Routen 5 und 6 denkbar wire).

Fur die folgenden Argumente siche bereits Hilsen 1907, 385 und
Bauer 1997, 202.

Gegen die Annahme, es handle sich um Vorlage und Epitome,
spricht sich Santangeli Valenzani aus: ,sempre all’interno della silloge
epigrafica ¢ anche una parte di un altro itinerario urbano nel quale,
nonostante I'opinione di alcuni studiosi, non puo vedersi Poriginaria
versione di uno dei percorsi dell’Itinerario, ma un frammento di
un’altra composizione, simile ma indipendente: Santangeli Valen-
zani 2001, 155 und erneut Santangeli Valenzani 2014, 34; ahnlicher
Meinung scheint Del Lungo zu sein, der die beiden Textabschnitte le-
diglich als zwei unterschiedliche Versionen derselben Strecke ansieht,
Del Lungo 2004, 139-141 und Anm. 243.
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FORMEN DER REPRASENTATIVEN STADTDARSTELLUNG — DAS EINSIEDLER ITINERAR

DE SEPTEM VIIS USQUE
In sinistra - Iohannis & pauli
Forma lateranense

Ad scm erasmum

Sca maria dominica

In via Latina intus in ciuitate Sci iohannis -

In sinistra
Oratoriu scae mariae
Sci gordiani

gend:*®! Die Orts- und Monumentbezeichnungen sind
bis auf den nur in Route 10 genannten ,,Mons Aventi-
nus vollig deckungsgleich.?®> Abgesehen davon legen
auch einige sprachliche Formulierungen nahe, Route 10
in Abhingigkeit von Route 12 zu betrachten, beispiels-
weise ,Inde p(er) porticu(m) usq(ue) ad forma(m). in-
de ad VII uias“ in Route 12 versus ,INDE PER PORTI-
CUM USQUE AD FORMAM PER VII VIAS® in Route
10, oder ,Et sic p porticu maximu usq ad anastasia” in
Route 12 versus ,Et sic p porticum maximum usque ad
scam anastasiam“ in Route 10.%%

Uberdies sind die beibehaltenen Lokalisierungen
,IN SINISTRA. Circus maximus® und ,IN DEXTERA
Sca. Lucia® in Route 10 in einer zweispaltigen Notati-
on eigentlich iberfliissig, sie sind ganz offensichtlich ein
Uberbleibsel der linearen Notationsweise in Route 12.
Man kann also aufgrund der dargelegten Argumente —
deckungsgleicher Inhalt, dhnliche sprachliche Formulie-
rungen, gemeinsamer (Jberlieferungszusammenhang -
und trotz der angefithrten Zweifel davon ausgehen, dass
Route 12 als Vorlage fiir Route 10 benutzt wurde und
somit einen urspringlichen Zustand des Itinerars wider-
spiegelt.

Nimmt man den Kompilationsvorgang, der haupt-
sachlich in der sprachlichen Kirzung, der Auflosung
der linearen Struktur und der Neuordnung des Mate-

Auch fir die hier folgenden Argumente siche Hiilsen 1907, 385 und
Bauer 1997, 202.

Allein die Informationen beziglich der genannten Bauwerke sind in
Route 12 z. T. deutlich ausfuhrlicher, ein sprechendes Beispiel ist die
Nennung des Aquidukts Forma Iobia. Route 12 ,forma iopia quae
uenit de marsia et currit usq(ue) ad ripa(m): versus Route 10: ,,For-
ma jobia“® Auch dies bestatigt aber die Annahme, es handle sich um
Vorlage und Epitome.

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 58-59 (Route 12), 152-155
(Route 10).

Das erkannte bereits Hillsen: ,Da questo confronto [ Vergleich von

Oratorium sci syxti
sca eugenia - Ad scm theodorum

PORTA METROVIA

In dextera - cliuus tauri

ad scm stephanu in celio monte

Item alia uia de porta metrouia - In dextera
ad scm syxtum. In sinistra aeclesia

Extra ciuitate In dextera - sci ianuarii

Abb. 20 Auszug aus Route 9
des Itinerarium Einsidlensis, nach
Codex Einsidlensis, Ed. Walser
1987, 152-153 (fol. 83b-84a),
Herv. L. R.

rials nach einem konsequent durchgefithrten zweispal-
tigen System bestand, als exemplarisch fiir alle Routen
des Einsiedler Itinerars an, so wird anhand des oben
dargelegten Vergleichs der Textabschnitte aber auch das
gesamte Ausmafl des Fehlerpotentials und vor allem
der konstruierte Charakter des Einsiedler Itinerars deut-
lich.#* Die topographischen Fehler und insbesondere
die Gegentberstellungen manchmal weit voneinander
entfernter Ziele, sind daher — dies macht der Vergleich
der Routen 12 und 10 mehr als deutlich — eben nicht
an konkreten Blicksituationen im Stadtraum modelliert,
sondern kommen vor allem durch die Redaktion des
Kompilators zustande.

Dies lasst sich nicht nur anhand der Genese von
Route 10 demonstrieren. Auch in anderen Routen des
Einsiedler Itinerars scheint die urspringliche Beschaf
fenheit der Vorlagentexte durch. So etwa in Route 9
(Abb. 20):2% Hier ist auf der rechten Seite mit der Se-
quenz ,ltem alia uia de porta metrouia. In dextera ad
scm syxtum. In sinistra aeclesia Sci Iohannis® eine li-
neare Wegfithrung von der Porta Metrovia iiber den
(nicht benannten, aber intendierten) Vicus Drusianus,
den man nach rechts in Richtung S. Sisto (,in dextera
ad scm syxtum®) einschlagen sollte, um kurz vor den Ca-

racallathermen links in die Via Latina einzubiegen, wo

Route 12 mit Route 10] apparisce quanto abbiamo perduto, [...] e si
vede pure, che epitome si deve usare con molta precauzione quando
si vogliono trarne conclusioni sopra il sito di monumenti d’altronde
sconosciuti Hulsen 1907, 385. Vor dem Hintergrund des aufgezeig-
ten Fehlerpotentials erscheint die Fehlerquote des Einsiedler Itinerars
indes erstaunlich niedrig, weswegen Bauers Vermutung, die spate-

re Redaktion sei durch einen romunkundigen Schreiber geschehen,
hier nicht geteilt wird.

285 Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 152-153 (fol. 83b-84a), Herv.

L.R.
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Abb. 21 Visualisierung von Route 9 des Itinerarium Einsidlensis, Karte nach Grande/Scagnetti mit Markierungen durch die Verf.

Sci cyriaci FORUM  ROMANUM

Sca agatha ibi imagines pauli & sce mariae - SUB~ URA -

Thermae constantini pudentiana in uico patricii

Sci uitalis in uico longo ubi caual opt - Laurentii in formonso ubi ille assatus est Abb. 22 Auszug aus Route 1
Scae eufemiae in uico patricii Iterum p subura - Thermae traiani ad uincula- des Itinerarium Einsidlensis, nach

sich dann auf der linken Seite S. Giovanni a Porta La-
tina befand, und zwar noch innerhalb der Mauern, wie
auch der Zusatz ,In via latina intus in ciuitate” bezeugt,

286 Auch beobachtet von Bellardini und Delogu 2003, 208 und 220,
Anm. 23. Vgl. Del Lungo, der ebenfalls diese Wegfolge annimmt,
Del Lungo 2000, 234, fig. 1.

Codex Einsidlensis, Ed. Walser
1987, 144-14s5 (fol. 79b—80a).

der hier durch die willkiirliche Gliederung der eigent-
lich zusammengehérigen Wortfolge in zwei Spalten auf
die linke Seite gerutscht ist (Abb. 21).2%
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FORMEN DER REPRASENTATIVEN STADTDARSTELLUNG — DAS EINSIEDLER ITINERAR
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Abb. 23 Wegfolge fiir den letzten Abschnitt der ersten Route des Itinerarium Einsidlensis in der Subura, Karte nach E A. Bauer mit Anderungen durch

die Verf.

Als weitere Belegstelle fir das Durchscheinen der
urspringlichen linearen Wegstrecke lasst sich der letz-
te Abschnitt der oben besprochenen Route 1 anfiih-
ren (Abb. 22):*%” Es wurde bereits darauf hingewiesen,
dass fiir diesen Teil der Route keine sinnvolle Wegstre-
cke ermittelt werden konnte. Diese ergibt sich allerdings
dann, wenn man die auf zwei Seiten verteilten Statio-
nen in eine lineare Abfolge bringt, namlich von S. Aga-
tha abwirts zuerst die Stationen auf der linken Seite und
anschlieSend diejenigen auf der rechten Seite ansteuert.
Abgesehen von S. Eufemia und S. Pudenziana, deren Po-

sitionen vertauscht werden mussten,® ergibt sich so ei-

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 144-145 (fol. 79b—80a).

Hier wire ein Fehler des Kopisten denkbar. Die Positionen der To-
ponyme waren aufgrund des gleichen Zusatzes ,in vico patricii®
leicht verwechselbar.

Den graphischen Rekonstruktionen in Roma 2000 (Abb. 13) und Del
Lungo 2000, 234, fig. 1, zufolge gehen auch sie von dieser Wegfolge
aus. Expliziter hat es Arnold Esch formuliert, der ebenfalls diese Weg-
folge fur den letzten Teil der ersten Route vorgeschlagen hat: ,,Statt
eine Gabelung in zwei Aste anzunehmen, kann man die Abfolge S.
Agata, Konstantinsthermen, S. Vitale, S. Pudentiana, S. Lorenzo in
Formonso (S. Lorenzo in Panisperna), S. Eufemia aber auch gut in ei-
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ne topographisch kohirente Wegstrecke.?®” Die lineare
Abfolge — ohne Links-rechtsVerteilung — der genannten
Toponyme wire wie folgt denkbar (Abb. 23-24):

sct Cyriact
Subura
Sca agatha ibi imagines pauli et sce Mariae.

Thermae constantini [ubi caval(li) opt(imi)**°]

Sci vitalis in vico longo ubi-cavat(ii-optimi)

pudentiana in vico patricii
sca eufemia in vico patricii

Laurentit in Formonso ubi ille assatus est

nem — nach Norden ausholenden — Bogen unterbringen, der dann in
die Subura zurtickfihrte, was das ,iterum per suburam* erklaren wir-
de Esch 2008, 236 (wobei die Reihenfolge S. Pudenziana - S. Eu-
femia — S. Lorenzo in Panisperna in unseren Augen topographisch
sinnvoller erscheint).

Der Zusatz ,ubi caval opt* ist im Itinerar eigentlich der Kirche S. Vi-
tale beigefiigt; der Schreiber konnte hier in der Zeile verrutscht sein.
Topographisch korrekter wire jedenfalls die Zuordnung der Rosse-
bindiger zu den Konstantinsthermen, daher: Thermae constantini ubi
caval(li) opt(imi).
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Abb. 24 Wegfolge fiir den letzten Abschnitt der ersten Route des Itinerarium Einsidlensis in der Subura, Karte nach Grande/Scagnetti mit Markierungen
durch die Verf. Stationen: Ss. Quirico e Giulitta (1) - S. Agata dei Goti (2) — Konstantinsthermen (3) - S. Vitale (4) - S. Pudenziana (5) - S. Eufemia (6) -
S. Lorenzo in Panisperna (7) — Trajansthermen (8) — S. Pietro in Vincoli (9) - S. Lucia in Selci (10).

Iterum p subura die abstrakte Uberformung des Kompilators zustan-
Thermae Traiani [ibi Sci Petri] in vincula de kommt. Noch einmal sei daher die Zweispaltigkeit
[Sca Lucia in Orthea] des Einsiedler Itinerars als eine artifizielle Konstruktion

unterstrichen, deren strukturelle Beschaffenheit haupt-
Hier bestatigt sich der Verdacht, dass die textliche Ne-  sachlich in der redaktionellen Uberarbeitung des ur-
beneinanderstellung zum Teil weit auseinanderliegen-  springlich anders gearteten Textes und weniger in der
der Monumente eben nicht auf realtopographischen  authentischen Wahrnehmungsperspektive eines Stadt-
Blicksituationen beruht, wie fiir diesen Abschnitt selbst ~ wanderers begriindet ist.

291

Bauer noch angenommen hatte,”" sondern allein durch

Bauer, der den konstruierten Charakter der Zweispaltigkeit eigentlich sich seinem Blick anbot, erfat gleichsam von seinem Standpunkt
erst in seinem ganzen Ausmaf offengelegt hat, erklart die topogra- alle Landmarken?; Bauer 1997, 215. Auch fiir den letzten Abschnitt
phischen Ungenauigkeiten im Bereich des weniger dicht besiedelten der ersten Route nahm er an, dass sie, ,obwohl nicht unmittelbar am
disabitato mit einem Wechsel im Beschreibungsmodus, der bereits in Weg gelegen, genannt werden, offenbar, weil man sie von dort aus
der Vorlage zur Anwendung gekommen sei: ,Wihrend die Routen- sah“ (Bauer 1997, 194). Dass dem zumindest im Bereich des Vimi-
beschreibungen im abitato einigermafen stringent sind und auch die nal nicht so ist, beweist die hier rekonstruierte lineare Wegfiihrung,
in einer Zeile genannten Lokalititen etwa auf gleicher Hohe liegen, die an allen genannten Stationen direkt vorbeifithrte und eben keine
verliert sich dies nach auflen hin: hier weicht der Beschreiber [der Blick-, sondern eine Wegbeschreibung darstellt.

Vorlagentexte] von seinem Routensystem ab und nennt alles, was
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FORMEN DER REPRASENTATIVEN STADTDARSTELLUNG — DAS EINSIEDLER ITINERAR

3.5 Zweckbestimmungen des Itinerars und
der Vorlagentexte

Es stellt sich nun die Frage nach der Zweckbestimmung
des Einsiedler Itinerars und seiner Vorlagentexte. Die Er-
gebnisse Bauers und die hier erarbeiteten Analysen ha-
ben gezeigt, dass das Itinerar in seiner heutigen Form
weder #n situ entstanden ist, noch fiir die praktische An-
wendung als Wegweiser im Stadtraum gedacht war, und
daher mitnichten die Funktion eines Pilgerfihrers er-
fullte. Ganzlich geklart werden konnte die Frage nach
der Zweckbestimmung des Itinerars nicht, doch bleibt
Bauers These, es handele sich um einen fiir die Lektiire
in der Klosterbibliothek oder im Studierzimmer konzi-
pierten Text — um eine Art ,geschriebenen Romplan“**?
—, der dazu animiere, sich die GrofSe und Pracht des karo-
lingischen Rom in einer gedanklichen Wanderung mit-
tels der beschriebenen Routen zu vergegenwirtigen, bis
heute die wahrscheinlichste. Dagegen ist es vorstellbar
und sogar sehr wahrscheinlich, dass die Vorlagentexte
praktisch anwendbare Wegbeschreibungen fiir Rompil-
ger darstellten.?”® Bei Route 12 ist dies offensichtlich, da
allein die beschriebene Strecke einen der wichtigsten Pil-
gerwege Uberhaupt wiedergibt: Von St. Peter durch den
innerstadtischen Bereich zu St. Paul, von dort durch das
Suburbium mit den christlichen Kultstitten der Marty-
rergraber zu S. Sebastiano und von dort wieder in die
Stadt hinein zu S. Anastasia beim Circus Maximus. Intra
und extra muros gelegene Besuchsziele sind nicht streng
voneinander getrennt, sondern im Gegenteil sind hier
die wichtigen vorstadtischen Pilgerziele in die Route in-
tegriert. Eine dhnliche Kombination kénnte man fir die
Routen 2 und 3 vermuten: Route 2 endet bei der Porta
Salaria, die Route konnte jedoch problemlos mit der na-
he gelegenen Porta Nomentana verkniipft werden, die

Bauer 1997, 225-226.

Bauer 1997, 203: ,Man darf vermuten, daf als Vorlage Wegbeschrei-
bungen dienten, die wie der Weg 12 bisweilen auch den vorstadti-
schen Bereich miteinschlossen und sich somit gezielt an Pilger wand-
ten, welche die Heiligengraber vor den Mauern aufsuchten Zu Da-
tierung, Form und Funktion der Vorlagentexte siche auch Bellardini
und Delogu 2003. Santangeli Valenzani 2014, bes. 36-37, spricht sich
erneut gegen eine Zweckbestimmung des Vorlagentextes als Pilger-
fuhrer aus.

Siehe Anm. 278.

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 144-145 (fol. 8ca).

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 144-145 (fol. 80a).

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 150-151 (fol. 82b). Dass die an-
tiken Monumente hauptsiachlich der Orientierung wegen genannt
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den Beginn von Route 3 markiert.”* Uberdies werden
die Ziele in Route 12, wie auch zum Teil in Route 9 und
rekonstruiert in Route 1, nicht nur von ferne erblickt,
sondern direkt angesteuert, wie es eine Pilgerfahrt de fac-
to erforderte.

Warum aber beinhaltet ein Pilgerfiihrer so viele an-
tike Monumente? Bei den im Itinerar erwahnten antiken
Bauwerken handelt es sich fast ausschlieflich um sehr
grofe, aufragende Bauwerke (Thermen, Aquadukte, Tri-
umphsiulen, Obelisken), oder aber um monumentale
Skulpturen (Rossebandiger, Tiberis/Marforio, etc.) die
bis auf wenige Ausnahmen identifiziert werden kénnen.
Die markanten Bauwerke und Denkmaler dienten offen-
bar als Wegmarken zur Orientierung. In der Tat miissen
sie, wenn auch teilweise in ruindsem Zustand, das Stadt-
bild des mittelalterlichen Rom gepragt haben, sodass
sie ideale Weg- und Landmarken bildeten. Die Orientie-
rungsfunktion der antiken Monumente scheint hier und
da im Text auf, wenn christliche Kirchen anhand von
antiken Monumenten lokalisiert werden; zum Beispiel
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,Thermae traiani ad uincula“?®’, ,Circus flamineus. ibi
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sca agnes“?”® oder ,Mineruiam. ibi sca maria“**” Gleich-

zeitig stellten die antiken Monumente imposante Re-
likte einer vergangenen Zeit dar, beeindruckende Se-
henswiirdigkeiten, die zu besichtigen sich lohnte, zumal
dann, wenn man auf dem Weg zu den eigentlichen Pil-
gerzielen unweigerlich daran vorbei kam.

Der Umstand, dass bis auf wenige Ausnahmen keine
antiken Tempel erwihnt werden, spricht ebenfalls dafiir,

dass der Vorlagentext an christliche romipetae gerichtet
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war.””® Heidnisch-pagane Gotzentempel blendete man

geflissentlich aus, aber die anderen monumentalen anti-
ken Bauwerke und Skulpturen stellten als Uberreste pro-
faner Bauten der Antike offenbar unbedenklichere Se-
henswiirdigkeiten und Landmarken dar.?”’

sind, vermutete bereits Santangeli Valenzani 2001, 157.

Erwihnt sind: das Pantheon (Routen 1, 2, 4 und 8), das jedoch bereits
609 zur Kirche S. Maria ad Martyres geweiht worden war; ein Jupi-
tertempel in Route 12, vermutlich der Iupiter-Stator-Tempel bei der
Porticus Octaviae; der Minervatempel in der Nihe des Pantheon in
den Routen 4 und 8. Mit letzterem sind vermutlich die Ruinen der
Porticus Meleagri und des Iseums gemeint, auf denen eine Marien-
kirche errichtet wurde (im 13. Jahrhundert durch die heutige Kirche
S. Maria sopra Minerva ersetzt). Die Ruinen wurden fiir diejenigen
eines Minervatempels gehalten. In der Nahe befand sich tatsichlich
der Tempel der Minerva Chalicidica, jedoch etwas weiter ostlich.
Dazu auch Bellardini und Delogu 2003, 217.
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3.6 Ergebnisse

Die eingehende Analyse des Einsiedler Itinerars hat ein-
mal mehr deutlich werden lassen, wie wichtig die Be-
riicksichtigung des Uberlieferungskontextes der jeweili-
gen Abschriften und spéteren Redaktionen ist, die ei-
ne je unterschiedliche Auspragung und Zweckbestim-
mung erlangen koénnen. Fir beide Fassungen des Ein-
siedler Itinerars — die bis heute erhaltene sowie die an-
genommene Vorlage — ist die periegetische Erfassung
des rémischen Stadtraumes das pragende Charakeeristi-
kum. Wahrend sich die Routen in der im Codex Ein-
sidlensis 326 Uberlieferten Fassung in seiner charakte-
ristischen zweispaltigen Form eher fiir eine gedankliche
Wanderung durch den innerstidtischen Bereich Roms
eignen, lasst sich indes fiir die Vorlagentexte ein prak-
tischer Zweck als Wegweiser fiir Rompilger vermuten.
Die Notation der Vorlagentexte folgt der linearen Ab-
folge von Wegmarken und ist als Flieftext, ohne zwei-
spaltiges System, gestaltet. Auf der textuellen Ebene sind
die Stationen tberdies durch Pripositionen zu einer zu-
sammenhingenden Route verkniipft (dynamische Weg-
beschreibung) und die - wenn auch verhaltene — Thema-
tisierung der Wegstrecken zwischen den Stationen cha-

rakterisieren die Vorlagentexte als eine hodologische Be-

schreibung. Orientierungshilfen in Form von egozen-
trisch ausgerichteten Links-rechts-Angaben erhohen au-
Berdem die praktische Anwendbarkeit als Wegweiser im
Stadtraum. Insofern ist der Codex Einsidlensis 326 ein
indirekter Beleg fir praktisch anwendbare Guiden, de-
ren Existenz fir das Mittelalter zwar haufig vorausgesetzt
wird, von denen es letztlich jedoch wenig iberlieferte
Zeugnisse gibt.

Einen wesentlichen Unterschied zu den vorherge-
nannten Texten — De locis sanctis und Notitia — stellen
die systematische Erfassung des Bereichs intra muros und
die Einbeziehung der antiken Monumente dar. In bei-
den Aspekten ist sicherlich eine Parallele zu den M7
rabilia-Texten des hohen Mittelalters zu sehen. Im Ge-
gensatz zum Einsiedler Itinerar, das eine Transforma-
tion von praktikablen hin zu reprisentativen Routen-
beschreibungen durchlduft, offenbart die Textiiberliefe-
rung der Mirabilia Urbis Romae eine gegenteilige Ent-
wicklung: die Mirabilia Urbis Romae, deren urspriingliche
Zweckbestimmung im Verborgenen liegt, die jedoch si-
cher nicht primir als Pilgerftihrer intendiert waren, na-
hern sich im Laufe der Zeit dem realen Raum Roms
an. Welche strukturellen Anderungen und Implikatio-
nen damit verbunden sind, soll Gegenstand des folgen-
den Kapitels sein.
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4 Mirabilia Urbis Romae — Die Grundlagen der Romreiseliteratur des 15.

und 16. Jahrhunderts

Wahrend die im vorhergehenden Kapitel untersuchten
Texte De locis sanctis, Notitza und das Einsiedler Itinerar
insgesamt wenig Widerhall in der spateren Romreiseli-
teratur finden, kommen Mitte des 12. Jahrhunderts zwei
Textgruppen in Umlauf, die die Struktur der Romreise-
literatur bis in die Neuzeit mafigeblich priagen werden.
Es handelt sich um eine unter dem Sammelnamen In-
dulgentiae ecclesiarum urbis Romae (im Folgenden Indul-
gentiae) bezeichnete Gruppe von Beschreibungen romi-
scher Kirchen und Reliquien sowie der dort zu gewin-
nenden Ablisse. Die andere Gruppe von Texten, die im
Folgenden mit dem vereinheitlichenden Titel Mirabilia

Urbis Romae®

9 angesprochen werden, beschreibt in ei-
ner bis dato nicht gekannten Intensitit vornehmlich die
antiken Monumente und Skulpturen Roms.

Sowohl die Mirabilia Urbis Romae als auch die Indul-
gentiae haben eine duf8erst komplexe Entstehungs- und
Uberlieferungsgeschichte, die zuletzt ausfithrlich Nine
Robijntje Miedema nachgezeichnet hat und an diesem
Ort nicht ausfihrlich wiederholt zu werden brauche.?!
Fur beide Textgruppen sind einzelne Bestandteile bereits
im 12. Jahrhundert in Manuskriptform in Umlauf. Ob
sie zum Zeitpunkt ihrer Entstehung fiir den praktischen
Gebrauch fiir Pilger gedacht waren, lisst sich nicht si-
cher beantworten. Wihrend die Indulgentiae durchaus
von Pilgern als Informationsschriften fiir den Rombe-

2

such benutzt wurden,>** ist der urspriingliche Zweck

der Mirabilia Urbis Romae dagegen weniger in einer prak-
tischen Nutzung als Antikenfithrer zu sehen. Miedema

Haufig auch Mirabilia Romae. Im Folgenden ist mit dem Titel Mira-
bilia Urbis Romae die Beschreibung der antiken Sehenswiirdigkeiten
bezeichnet (das sind die ,eigentlichen Mirabilia‘ bei Miedema 1996a).
Zur Problematik des Titels: Miedema 1996a, 11-12.

Miedema 1996a; Miedema 2001; Miedema 2003.

hat in jungerer Zeit auf den Zusammenhang der Mirabi-
lia Urbis Romae mit descriptiones und laudes urbium und da-
mit auf einen vornehmlich literarischen Kontext hinge-
wiesen.’®® Beide Textgruppen, die Mirabilia Urbis Romae
und die Indulgentiae, sind allerdings im Laufe der Zeit -
insbesondere ab dem 15. Jahrhundert, als sie in gedruck-
ter Form, oft sogar zusammengebunden, in lateinischer
Sprache wie in volkssprachigen Ubersetzungen auf den
Markt kamen - als reisebegleitende Lektiire von zahlrei-
chen Rombesuchern verwendet worden.

Beziiglich der Anwendung von Routen lasst sich, in
groben Tendenzen gesprochen, fiir beide Textgruppen
eine gegenldufige Entwicklung beobachten. Bei den In-
dulgentiae setzt sich ab 1475, als sie in einer einheitlichen
Druckfassung zusammen mit anderen Schriften gro-
Be Verbreitung finden, eine topographische Ordnung
durch, die eine praktische Anwendung im Stadtraum
erleichtert und die im Prinzip Gber mehrere Jahrhun-
derte nur geringfiigige Anderungen erfihrt.*** Anders
verhalt es sich bei den Mirabilia Urbis Romae: Besitzen
die frithen Fassungen zwar einen ansatzweise topogra-
phisch organisierten Abschnitt, so wird besonders im
15. Jahrhundert, als die Zahl der Reisenden erheblich
wichst und die Mirabilia Urbis Romae nachweislich von
zahlreichen Romreisenden benutzt werden, merkwiir-
digerweise der topographische Teil nur selten rezipiert
und in den Druckfassungen schliefSlich ganz weggelas-
sen. Vielmehr setzt sich in den Mirabilia Urbis Romae

und in der aufihnen beruhenden antiquarisch-gelehrten

Miedema 2001, 1-2; Miedema 2003, 9-11.

Miedema 1996a, 441-453.

Zu den Bestandteilen und der topographischen Ordnung in der stan-
dardisierten Druckfassung von 1475 siche Anhang A IV.
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Romliteratur eine systematische Anordnung nach Mo-
numenttypen durch, die letztlich auf die spatantiken Re-
gionenkataloge zuriickzufiihren ist und erst im spaten
15. Jahrhundert wieder aufgebrochen wird. Der im drit-
ten Teil der Mirabilia Urbis Romae in Ansitzen vorhande-
ne ,Rundgang’ findet schlieflich erst zu Beginn des 16.
Jahrhunderts Eingang in die Nota d'anticaglie, deren Ver-
fasser eindeutig die Absicht verfolgt, daraus eine gangba-
re Wegstrecke zu formen. Bevor wir uns der Analyse und
die Beurteilung des sogenannten ,Rundgangs‘ im drit-
ten Teil der Mirabilia Urbis Romae und dessen Rezeption
in der Reiseliteratur widmen, sei der Blick jedoch auf die
Frage nach der eigentlichen Zielperspektive in den Mira-
bilia Urbis Romae gerichtet. Denn einhergehend mit der
Fokussierung auf den antik-paganen Stadtraum in Ab-
grenzung zum christlich-modernen Rom ist ein deutli-
ches Bewusstsein fir die unterschiedlichen Zeitschich-
ten und somit fiir die virtuelle Trennung des Stadtrau-
mes markiert, die charakteristisch fiir die Romreiselite-

ratur werden wird.3%

4.1 Stratifikation des Stadtraumes in den
Mirabilia Urbis Romae

Die Mirabilia Urbis Romae stellen die erste umfassende Be-
schreibung der antiken Orte, Monumente und Skulptu-
ren Roms in nachantiker Zeit dar. Die Entstehung des
tber einen langen Zeitraum und nicht in festumrisse-
nen Linien dokumentiertes Textes wird im Allgemeinen
auf den Zeitraum 1140-1143 datiert. Materiell ist der
Text allerdings erstmals in Handschriften aus der zwei-
ten Hilfte des 12. Jahrhunderts greifbar.°® Auf der Basis
dieser frithesten erhaltenen, recht einheitlichen lateini-
schen Handschriften rekonstruierten Valentini und Zuc-
chetti im Jahr 1946 die sogenannte Urfassung der Mira-
bilia Urbis Romae, die in dieser Form zwar weitgehend
Akzeptanz fand, aber dennoch als hypothetische Rekon-

struktion betrachtet werden muss.>?”

Die viel diskutierte Frage nach der Aussageintention und der Trager-
schaft der Mirabilia Urbis Romae kann an dieser Stelle nicht abschlie-
Bend beantwortet werden. In Anhang A IV sind die unterschiedli-
chen Forschungsmeinungen diskutiert.

Zu Forschungsliteratur, Entstehungszeit, Textuberlieferung, Autor-
schaft der Mirabilia Urbis Romae (siche Anhang A V). Fir wertvolle
Hinweise beziiglich der folgenden Ausfithrungen danke ich Peter
Seiler.

Die Urfassung zeichnet sich durch einen heteroge-
nen Charakter aus und kann grob in drei unterschiedli-
che Abschnitte gegliedert werden: Der erste Teil der Mi-
rabilia Urbis Romae (Kap. 1-10, 14) ist eine systematische,
nach Monumentgruppen geordnete Beschreibung tiber-
wiegend antiker Bauten und Denkmaler. Gleichwohl
befinden sich darunter auch ein Kapitel iiber die christli-
chen coemeteria vor den Mauern der Stadt sowie ein Kapi-
tel mit Exzerpten aus den Heiligenviten mit topographi-
schen Informationen zum antiken Rom. Der zweite Teil
(Kap. 11-12, 15-18) beinhaltet mehrere Legenden, die
an einige antike Monumente und Orte gekniipft sind.
Der dritte Teil (Kap. 19-31) ist eine Beschreibung von
antiken Bauwerken und Sehenswiirdigkeiten, die nicht
wie im ersten Teil nach Monumentgruppen sortiert, son-
dern Gberwiegend topographisch organisiert sind.

Mit insgesamt ca. 240 architektonischen oder skulp-
turalen Werken der antiken oder spatantiken Zeit ge-
gentiber lediglich 56 erwihnten christlichen Kirchen
steht eindeutig fest, worum es in den Mirabilia Urbis Ro-
mae geht: um eine moglichst vollstindige und flichen-
deckende Erfassung topographischer Daten, aber auch
beschreibender Informationen historischer und legen-
darischer Natur zum antiken Rom. Zu diesem Zweck
wurden Schriftquellen ausgewertet, mindliche Tradie-
rungen verarbeitet und eigene Beobachtungen im Stadt-
raum berticksichtigt.’%

Absicht und methodische Vorgehensweise sind in
den Mirabilia Urbis Romae explizit postuliert, und zwar

in dem vielfach zitierten Epilog:

Haec et alia multa templa et palatia impera-
torum, consulum, senatorum praefectorumque
tempore paganorum in hac Romana urbe fuere,
sicut in priscis annalibus legimus et oculis nos-
tris vidimus et ab antiquis audivimus. Quantae
etiam essent pulchritudinis auri et argenti, aeris

et eboris pretiosorumque lapidum, scriptis ad

Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 17-65. Kritik an der Urfas-
sung tibte neben Accame Lanzillotta 1996 insbesondere Strothmann
1998, 97-99.

Der Autor der Mirabilia Urbis Romae bezieht seine Informationen
hauptsichlich aus Ovids Fasti, aus den spatantiken Regionenkatalo-
gen, aus dem Liber Pontificalis, aus der hagiographischen Literatur,
aus Sermonarien, sowie aus nicht naher bekannter topographischer
Literatur und rémischer Historiographie.
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MIRABILIA URBIS ROMAE — DIE GRUNDLAGEN DER ROMREISELITERATUR DES I§. UND 16. JAHRHUNDERTS

posterorum memoriam, quanto melius potui-

mus, reducere curavimus.>®”

Anders als im Einsiedler Itinerar, in dem vorrangig noch
erhaltene, im Stadtraum sichtbare Bauwerke und Skulp-
turen Erwdhnung fanden, handelt es sich bei den Mira-
bilia Urbis Romae um eine rekonstruierende Imagination
der Topographie des antiken Rom, in der noch sichtbare
und bereits verschwundene Bauwerke mit fiktiven, aus
der Literatur oder der miindlichen Uberlieferung tiber-
nommenen Monumenten vermischt werden.’!® Dabei
stellen die Mirabilia Urbis Romae keine Rekonstruktion
des antiken Rom im Sinne einer umfassenden Beschrei-
bung aller Komponenten der Stadt als eines geographi-
schen Ortes, architektonischen Raumes und eines sozia-
len Gefiiges dar, vielmehr konzentrieren sie sich auf die
Monumentallandschaft des antiken Rom, eben auf die
mirabilia (Wunderwerke).

Der Umstand, dass die Mirabilia Urbis Romae kein
autonomes Bild des antiken Rom geben — ein solches
bleibt den Antiquaren und Proto-Archiologen des 16.
Jahrhunderts vorbehalten —, sondern die antiken Mo-
numente und Denkmaler hiaufig mit christlichen Kir-
chen in Bezug gesetzt werden, hat viele Forscher da-
zu veranlasst, das Verhaltnis von antikem und christli-
chem Rom in den Mirabilia Urbis Romae in einer von ei-
nem Kontinuititsgedanken geprigten und der Uberho-
hung des christlichen Rom dienenden Transformations-
perspektive zu sehen. So er scheint Seibt zufolge ,,das ver-
sohnte Nebeneinander der beiden historischen Schich-
ten Roms, das Herauswachsen des Christlichen aus heid-
nischem Boden, [...] als der eigentliche Grundgedanke®
der Mirabilia Urbis Romae, womit ,sich das Bild der Stadt
als Abdruck eines geschichtlichen Vorgangs: der Ver-
christlichung Roms* erweise.’!! Diefenbach greift die-
se Sichtweise auf und widmet dem Aspekt eine um-

fassende Darstellung.’’* Thm zufolge sind die Mirabi-

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 65, Z. 1—7. ,Diese und an-
dere Tempel und Paléste von Kaisern, Konsuln, Senatoren und Pri-
fekten waren zur Zeit der Heiden in dieser Stadt Rom, so wie wir es
in alten Annalen gelesen, mit eigenen Augen gesehen und von den
Alten gehort haben. Von wie groer Schonheit an Gold, Silber, Bron-
ze, Elfenbein und Edelsteinen sie waren, haben wir uns, so gut wir
konnten, bemiiht, durch unsere Schrift der Nachwelt wieder in Er-
innerung zu bringen* Deutsche Ubersetzung nach Mirabilia, Ed.
Huber-Rebenich et al. 2014, 166.

Siehe dazu Kinney 2007, die das Verhiltnis von ,fact and fiction® in
den Mirabilia Urbis Romae diskutiert; vgl. auch die Einschatzung von
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lia Urbis Romae Ausdruck eines vorherrschenden orosia-
nischen Transformationsgedankens — eines Geschichts-
konzepts, in welchem die antik-pagane Vergangenheit
unter dem Zeichen gottlicher Providenz unweigerlich
in die christliche Geschichte einmtindet.>'* Problema-
tisch ist jedoch, dass sich die zitierten Wissenschaftler in
ihrer Argumentation nahezu ausschlieflich auf den nar-
rativ organisierten Legendenteil der Mirabilia Urbis Ro-
mae konzentrieren. Fiir die meisten Forscher spannt die-
ser zweite Teil gewissermaflen den Bedeutungshorizont
auf, vor dem auch die anderen Abschnitte der Mirabilia
Urbis Romae verstanden sein wollen, wie etwa bei Kinney

nachzulesen ist:

The connection of past and present was necessa-
rily of pagan and Christian. Repeatedly their
succession is shown to be providential, or por-
tentously revealed. This seems to be the point of
the stories told in chapters 11 [i. e Vision des Oc-
tavian], 12 [i. e. Rossebindiger], 16 [i. e. Panthe-
on], and 18 [i. e. S. Pietro in Vincoli], and these
chapters establish the perspective from which
to understand the list of topographical coinci-
dences that follow.?!4

Doch lasst sich eine solche Sichtweise, wie in den fol-
genden Abschnitten gezeigt werden wird, fir den ers-
ten und dritten Teil der Mirabilia nicht aufrecht erhal-
ten, weswegen an dieser Stelle insgesamt fiir eine diffe-
renziertere Beurteilung der einzelnen Abschnitte der M#-
rabilia Urbis Romae pladiert und ein eindeutiger, fiir den
gesamten Text gultiger ,Grundgedanke* grundsatzlich in
Frage gestellt wird.

Fur die hier eingenommene Perspektive auf die Mi-
rabilia Urbis Romae als Vorlaufer und Grundlage der spa-
teren Romreiseliteratur stellt sich das Verhiltnis zwi-

schen den historischen Zeitschichten, zumindest deut-

Miedema 1996a, 449—453. Zur Identifizierung der in den Mirabilia
Urbis Romae genannten Monumente siche immer noch die kommen-
tierte Edition von Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 17-65.
Seibt 1992, 174. Ahnlich auch Strothmann 1998, bes. 101: ,,Die anti-
ke Geschichte der Stadt fithrt in der Geschichtsauffassung des Bene-
dikt geradewegs auf die Geburt des Messias hin®; aufSerdem Adriani
1960 und in neuerer Zeit Campanelli 2011a.

Diefenbach 2002.

Diefenbach 2002, 80-88.

Kinney 1990, 209.

81
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lich im ersten und dritten Teil, als ein anderes dar: Der
Fokus liegt nicht auf dem christlichen Rom, sondern
die vereinzelt genannten christlichen Gotteshiuser die-
nen hauptsachlich zur Lokalisierung der antiken Wun-
derwerke. Das christliche Rom ist nicht die Zielperspek-
tive der Beschreibung, sondern es bildet den natirlichen
historischen bzw. topographischen Kontext, in welchem
das antike Rom und seine Monumente verortet wer-
den.?"S Durch die Rickbindung der Informationen zu
noch sichtbaren, bereits verschwundenen oder fiktiven
Monumenten an die Gegenwart, an das hic et nunc, kon-
nen diese im Stadtraum tiberhaupt erst greifbar gemacht
werden. Mit der Projektion der Antikenimagination auf
den realen Stadtraum Roms ist zunichst einmal eine
ganz praktische Orientierungsfunktion angezeigt. Gera-
de diese machte die Mirabilia Urbis Romae auch fiir Rom-
besucher interessant, die den Text nun ## situ anzuwen-
den versuchten. Dass dies freilich aufgrund des teilweise
fiktionalen Charakters des Ofteren Frustration mit sich
brachte, bezeugen bereits historische Beispiele.’'¢ Mit
der Konzentration auf die Monumentallandschaft des
antiken Rom in den Mirabilia Urbis Romae ist daher an
erster Stelle ein Bewusstsein fiir eine Stratifikation des
Stadtraumes abzulesen, die fir die zukinftige Romrei-

seliteratur bestimmend werden sollte.

Erster Teil der Mirabilia Urbis Romae — systematische
Ordnung

Der erste Teil der Mirabilia Urbis Romae ist ein systema-

tisches, d. h. nach Monumentgruppen geordnetes Ver-

Ahnlich auch Miedema 19964, 11: ,Diesen beiden Verfassern [i. e.
Hildebert de Lavardin und Magister Gregorius] und dem Verfasser
der ,Mirabilia‘ ist gemeinsam, daf§ sie, antike Vorbilder aufgreifend
und doch zutiefst in der christlichen Welt verwurzelt, Texte schrei-
ben, die die antike Grofle Roms hervorheben, ohne die christliche
Grofe der Stadt nur im geringsten in Frage zu stellen. So steht ihre
Verwurzelung in der christlichen Tradition in keinem Gegensatz zu
ihrem Interesse an der Antike:

Beispielsweise weif§ der englische Kleriker John Capgrave, der Rom
um die Mitte des 15. Jahrhunderts besuchte, manchmal die in den
Mirabilia Urbis Romae Gberlieferten Toponyme nicht im Stadtraum zu
verorten, was er dann offen zugibt: ,The paleys of traiane I wot not
uerily wher it standith® (Capgrave, Ed. Mills 1911, 17; dazu auch Mie-
dema 19964, 453) oder ,,Archus prici tarquinii is an othir place and

in uery suyrte [ wot not where it standith“ (Capgrave, Ed. Mills 1911,
45). Zu John Capgrave und seiner Rombeschreibung siche auch Kap.
1.3.1. In dhnlicher Weise versucht auch der Autor des Tractatus de re-
bus antiquis (ca. 1411), die in den Mirabilia Urbis Romae erwihnten
Monumente an der Wirklichkeit zu iberprifen. Siehe dazu ausfithrli-
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zeichnis vorwiegend antiker und spatantiker Bauwer-
ke und Orte: Aufgezahlt sind insgesamt 15 Stadttore,
elf Bogenmonumente, acht Hiigel, zehn Thermenanla-
gen, 18 Palatia, sieben Theater und neun Briicken. Zwei
Triumphsiulen und das Kolosseum (Kap. 14) sind in
den zweiten Teil eingeschoben, gehoren inhaltlich je-
doch zum ersten. Der systematische Aufbau erinnert
an die spatantiken Regionenkataloge, Notitia Urbis Ro-
mae und Curiosum Urbis Romae, die ein Inventar von
geographischen Gegebenheiten, Elementen der urba-
nen Infrastruktur, Bauwerken, Skulpturen sowie an stad-
tischen Amtern und Einrichtungen der Stadt Rom auf
der Grundlage der augusteischen Regioneneinteilung
bilden.?!”

Doch beschrankt sich dieser Teil der Mirabilia Ur-
bis Romae nicht nur auf die Erwdhnung antik-paganer
Bauwerke: In zwei weiteren Kapiteln — einem Kapitel
mit Exzerpten aus der hagiographischen Passionslitera-
tur und einem Kapitel tiber die coemeteria des romischen
Suburbium - sind zusétzlich tber 20 antike Bauwer-
ke und Lokalititen genannt. Demgegeniiber werden im
ersten Teil lediglich 28 Kirchen erwdhnt. Schon aus die-
ser statistischen Aufstellung geht eindeutig hervor, dass
die Kirchen und somit das christliche Rom nicht im Fo-
kus der Darlegung stehen. Sie dienen, auf ihre Funktion
als topographischer Orientierungspunkt reduziert, na-
hezu ausschliefSlich der Verortung der antiken Orte und
Monumente. Mit den Lokalpripositionen ad und zuxta
werden letztere bei den christlichen Kirchen lokalisiert:

«318

warcus Aureus Alexandri ad Sanctum Celsum“!8, jarcus

cher Kap. 4.4.4 mit Belegstellen.

Die Regionenkataloge stellen zwei Redaktionen ein und derselben
Vorlage vermutlich aus konstantinischer Zeit dar, die heute verlo-
ren ist. Region fir Region ist eine Auswahl der darin enthaltenen
Bauwerke, Skulpturen oder Lokalititen gelistet, gefolgt von einer
systematisch geordneten Statistik von in der jeweiligen Region ent-
haltenen Bautypen und Amtern. Am Ende der Regionenbeschrei-
bung folgen zwei Anhénge: eine fiir den gesamten Stadtraum gultige,
nach Kategorien sortierte Auflistung architektonischer, skulpturaler,
infrastruktureller und geographischer Bestandteile der Stadt sowie
eine Statistik (horum breviarium) mit numerischen Angaben zu den
bereits in den einzelnen Regionenkapiteln genannten und weiteren
Kategorien. Nicht alle Kategorien der Regionenkataloge sind in den
ersten Teil der Mirabilia Urbis Romae aufgenommen, wie Kinney und
Nuti in jiingerer Zeit noch einmal hervorgehoben haben (Kinney
2007, 237; Nuti 2008, 45). Zu den Regionenbeschreibungen siche
Bauer 2004, 9-11; Behrwald 2009, 185-211. Die Regionenkataloge
sind ediert in Valentini und Zucchetti 1940-1953, [, 63-258.

318 Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 18, Z. 7-8.



319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330

MIRABILIA URBIS ROMAE — DIE GRUNDLAGEN DER ROMREISELITERATUR DES I§. UND 16. JAHRHUNDERTS

Septem Lucernarum Titi et Vespasiani ad Sanctam Ma-

319 juxta Sanctum Laurentium in Lucina

est arcus triumphalis Octaviani“32°

«321

riam Novam'
, »theatrum Pompeii
ad Sanctum Laurentium etc.

Dass es sich dabei um ein gingiges Lokalisierungs-
verfahren, nidmlich jenes der Positionierung, handelt,
dem nicht unbedingt eine zusatzliche Bedeutungsebene
mit einem auf das Christentum gerichteten Transforma-
tionsgedanken zugrunde liegen muss, verdeutlicht der
Umstand, dass die antiken Monumente hiufig auch an-
hand von anderen antiken Bauwerken verortet werden:
»porta Capena quae vocatur Sancti Pauli iuxta sepulch-

rum Remi“**2,  porta Collina ad castellum Hadriani“3?,

«324

»arcus Constantini iuxta Amphitheatrum®?**, ,palatium

«325palatium

«326

Traiani et [H]adriani, ubi est columpna

, »thea-
«327

Neronis, ubi est sepulchrum Iuliis Caesaris
trum Tarquinii et imperatorum ad Septem Solium
etc.

Dennoch befinden sich in diesem ersten Teil der M#-
rabilia Urbis Romae zwei Kapitel, die im Gegensatz zu den
anderen Kapiteln einen deutlichen Bezug zum christli-
chen Rom aufweisen und des Ofteren zusammen mit
dem zweiten Teil der Mirabilia Urbis Romae als christ-
licher Rahmen und als eigentliche Zielperspektive der
gesamten Darstellung behandelt wurden3?®: die bereits
erwihnten Kapitel mit Exzerpten aus der hagiographi-
schen Literatur einerseits und Informationen zu den vor-
stadtischen Friedhofen andererseits.

Im erstgenannten Kapitel ,Haec sunt loca quae in-
veniuntur in passionibus sanctorum“*?’ lasst sich be-
reits der Kapiteliberschrift entnehmen, dass die Exzerp-
te aus den hagiographischen Quellen vornehmlich da-
zu dienen, topographische Informationen zu versam-

meln. Der Kontext ist zwangsldufig ein christlicher, da

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 19, Z. 1-2.
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 1L, 19, Z. 4-5.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 22, Z. 6-23, Z. 1.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 17, Z. 5-6.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 18, Z. 4.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 18, Z. 10-19, Z. 1.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 21, Z. 7.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 22, Z. 1-2.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 22, Z. 5-6.

Zum Beispiel Adriani 1960, §37-538.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 23-26 (Kap. 8).

Bei Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 23-26 sind die jeweiligen
Belegstellen aus den hagiographischen Quellen in den Anmerkungen
aufgefiihrt.

Freilich kann sich die Intention in spateren Redaktionen dndern.
Capgrave etwa weist explizit auf die christliche Konnotation hin: ,Of
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333
334
335

336
337
338
339

die Bezugsquellen christliche Martyrer- und Heiligen-
viten zum erklarten Gegenstand haben. Aber die Lek-
tire dieses Kapitels offenbart, dass der Fokus eindeu-
tig auf den antiken Orten und Monumenten liegt; ha-
giographische Quellen wurden zum Zwecke der Wis-
senserweiterung beziiglich des antiken Rom regelrecht
,gescannt; um die wichtigsten Passagen daraus zu ex-
zerpieren.’® Zwar sind in diesem Kapitel haufig antike
Bauten und Lokalititen mit Begebenheiten christlicher
Heiliger verkniipft, jedoch zeigt sich bei aufmerksamer
Durchsicht, dass diese gleichsam typologische Gegen-
tiberstellung nicht stringent durchgehalten ist. Es finden
sich ebenso Orte, Strafen und Monumente aufgelistet,
die nicht als Wirkstétte oder Sterbeort von christlichen
Heiligen prasentiert, sondern durch andere antike Orte
oder Monumente (oder bekanntere mittelalterliche To-
ponyme) lokalisiert werden, in denen also das christli-
che stratum als Zielperspektive iberhaupt nicht themati-
siert ist:*3! intus portam [i. e. Appiam] arcus Stillae*3*?,
sinter lude, id est inter duos ludos, clivus Scauri, qui

«333  via Cornelia

«334

est inter Amphitheatrum et Stadium

per pontem Milvium et exit per stratam“>?, ,via Aure-

«335

lia iuxta Girolum®>->, ,arcus Stillans ante Septem Soli-

um*“¥¢, in Tellure, id est in Canapara, ubi fuit domus

Telluris“33”

«338

, »privata Mamertini ante Martem sub Capi-

tolium“?®, ,circus Flammineus ad pontem Iudacorum

[i. e. Pons Fabricius]*3%.

Dass das Wissen um die Topographie gerade des an-
tiken Rom auch in diesem Kapitel im Vordergrund steht,
bringt insbesondere ein Vergleich mit dem Einsiedler
Itinerar zum Vorschein: Wurde dort in der ausfithrlich
diskutierten ersten Route die Kirche S. Pudenziana an-
hand des antiken Stralennamens verortet, ,pudentiana

opir holy places spoken of in oure legendis and martilogis wil we tre-
te now for it is grete counfort on to our deuocioun pat whan we rede
of hem we may remembr pat we sey hem:* Capgrave, Ed. Mills 1911,
21.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 23, Z. 8.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 24, Z. 4-6.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 24, Z. 8—9.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 24, Z. 9-10. Mit ,Girolum*
ist vermutlich der Circus Gaii et Neronis angesprochen, siehe ebd.,
Anm. 8.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 24, Z. 11-25, Z. 1.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 25, Z. 2-3.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 25, Z. 3—4.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 26, Z. 4-5.
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340

341

342

343

344

in uico patricii** so ist das Verhaltnis in den Mirabilia
Urbis Romae umgekehrt: von Interesse ist hier die StrafSe
und ihre antike Bezeichnung, zur Identifizierung wird
die bekannte christliche Kirche angefiihrt: ,vicus Patri-
cii ad Sanctam Pudentianam®3*!

Ein ahnliches vorwiegend an der Tradierung topo-
graphischen Wissens orientiertes Interesse lasst sich auch
fir das zweitgenannte Kapitel iber die coemeteria des ro-
mischen Suburbium anfithren.** Von der Via Aurelia
(vetus) ausgehend sind entgegen dem Uhrzeigersinn bis
zur Via Salaria (vetus) einige Friedhofe aufgezahlt, ge-
folgt von einer kurzen Auflistung vorstadtischer coemete-
ria ohne jegliche topographische Ordnung. Im Gegen-
satz zu den oben besprochenen Texten De locis sanctis
und Notitia sind hier jedoch an keiner Stelle die Heili-
gen und Mirtyrer bzw. deren Grabstitten verzeichnet —
die Gebeine der Heiligen waren wohl in den meisten Fal-
len bereits in Karolingischer Zeit nach Rom transloziert
worden und die Friedhofe selbst gar nicht mehr in Ge-
brauch —, sondern lediglich die Griberbezirke und diese
sind, wenn mdglich, anhand von bekannten Referenz-

t:343

punkten verorte wcimiterium Calepodii ad Sanctum

Pancratium®>#

: «345
tinamS

»cimiterium Gordiani foris portam La-

wcimiterium inter Duos Lauros ad Sanctam

Helenam*“3#¢

347
mS

wcimiterium Priscilla ad pontem Salari-

u etc. Auch hier ging es offenbar darum, topogra-

phische Informationen tber die nicht mehr gebrauchli-
chen vorstadtischen Friedhofe zu sammeln und zu iiber-
liefern.>*® Mit diesem Kapitel scheint also gerade nicht
»die zeitgendssische, christliche Grofe der Stadt hervor-
gehoben zu sein, wie Miedema es formuliert hat.>*’ Es
handelt sich vielmehr um topographisches Wissen tiber
eine bereits vergangene Zeit, das der Uberlieferung fiir
wert befunden wurde.

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 144-145 (fol. 8or).

Die Umkehrung der Lokalisierung wurde bereits von Valentini und
Zucchetti 1940-1953, 111, 9 beobachtet. Siehe auch Nuti 2008, 41.
Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 26-28 (Kap. 10). Zu den Gra-
berbezirken und Katakomben vor den Toren Roms siche Kap. 2.1
und die dort angegebene Forschungsliteratur.

Zur Bewertung des Friedhofkapitels in den Mirabilia Urbis Romae sie-
he Pergola 1999, 30; Accame Lanzillotta 1996, 77-81; Accame Lanzil-
lotta und Dell’Oro 2004, 43—44.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 26, Z. 10. Die Calepodius-
Katakombe an der 3. Meile der Via Aurelia ist in den Mirabilia Urbis
Romae falschlicherweise bei S. Pancrazio verortet, die sich zwar auch
in der Nihe der Via Aurelia am Clivus Rutarius befand, aber viel na-
her an der Stadt lag. La Regina 20012008, 11, 44-50.

348

349

Nicht nur in den Kapiteln tber die antiken Monu-
mente, sondern auch in den beiden Kapiteln mit Bezug
zu den loca sancta — und somit also im gesamten ersten
Teil der Mirabilia Urbis Romae — liegt das Interesse nahezu
ausschliefSlich bei der Topographie des alten Rom. Zeit-
genossische christliche Monumente dienen hauptsich-
lich der Lokalisierung von antiken Monumenten und
Texte christlichen Inhalts dienen vorrangig der Extrak-
tion topographischen Wissens beziiglich antiker Orte,
Bauwerke und Denkmaler.

Zweiter Teil der Mirabilia Urbis Romae — Legenden zu
ausgewahlten Wunderwerken

Der zweite Teil der Mirabilia Urbis Romae (Kap. 11, 12,
15-18) unterscheidet sich von dem ersten sowohl the-

matisch als auch organisatorisch.>*

Nicht in katalogar-
tigem Staccato, sondern in narrativem Flieftext sind hier
Legenden zu ausgewihlten ,Highlights® unter den rémi-
schen Mirabilien dargeboten. In der Mehrzahl der Fille
ist die christliche Uberformung eines antik-paganen Ge-
baudes oder Festes thematisiert, sodass in diesem zwei-
ten Teil ein Transformationsgedanke, wie er wiederholt
und zuletzt mit Nachdruck von Diefenbach formuliert
worden ist, tatsichlich greifbar ist.

Ein sprechendes Beispiel ist die weitverbreitete Le-
gende von der Vision des Octavian (Kap. 11). In die-
ser Passage wird — riickwirkend sozusagen — das Kapi-
tol, oder besser gesagt die nordlich gelegene Hiigelkup-
pe Arx, auf dem sich die Kirche S. Maria in Aracoeli
befindet, bereits zu Zeiten des Prinzipats christlich be-
setzt, da an diesem Ort Octavian die Vision von der heili-
gen Jungfrau und dem Kind zuteil wurde. Der in dersel-
ben Vision erschienene Altar des Sohnes Gottes liefert in

Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 27, Z. 3. La Regina 2001
2008, III, 29-30.

Valentini und Zucchetti 19401953, 111, 27, Z. 3—4. La Regina 2001—
2008, II, 209-215.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 27, Z. 7. Als Referenz fiir die
an der Via Salaria (nova) gelegene Priscilla-Katakombe wird in den
Mirabilia Urbis Romae nicht die Basilica S. Silvestro genannt, sondern
der Pons Salarius. La Regina 2001-2008, 1V, 262-269.

Zu den Friedhofsbezirken im Mittelalter siche Osborne 1985 und
Ghilardi 2003, 17-41.

Miedema 1996a, 8.

In diesen zweiten Teil sind auch eine Liste der Amter (Kap. 13) so-
wie ein Abschnitt mit Maangaben zu den Triumphsaulen und zum
Kolosseum integriert (Kap. 14).
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Abb. 25  Altarrelief mit der Visi-
on des Augustus in der Cappella
S. Elena in S. Maria in Aracoeli,
Rom.

dieser Legende zugleich die Begriindung fiir die Benen-

nung der Marienkirche (Abb. 25). Auch in der Legende
zum Pantheon wird der Transformationsgedanke mani-
fest, wenn neben der Geschichte zur Stiftung des Panthe-
ons durch Agrippa von der Umwandlung des urspriing-

Abb. 26 Das Pantheon von au-
Ren, Holzschnitt, in: Fra Santi
(Solinori), Stationi Delle Chiese
Di Roma, Per Tutta La Quaresima
..., Et Delle Reliquie ..., Venedig:
Girolamo Franzini 1588, fol.
106V.

lich der Cybele geweihten Bauwerks zur Kirche S. Ma-
ria ad Martyres unter Bonifatius IV. berichtet wird (Kap.
16; Abb. 26). Mit der Griindung der Kirche S. Pietro in
Vincoli durch die spatantike Kaiserin Eudoxia (Kap. 18;
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Abb. 27) ist gleichzeitig die Transformation eines antik-
paganen Brauches, eines Festes zu Ehren des Sieges Oc-
tavians bei Actium tiber Antonius und Kleopatra, in ei-
nen christlichen Feiertag, jenem der Befreiung Petri von
seinen Ketten, geschildert. Mit einer christlichen Kon-
notation ist auflerdem die Erzahlung der Rossebandiger
vom Quirinal verbunden (Kap. 12; Abb. 28): Es werde
ein ,rex potentissimus“ kommen, so prophezeit die Le-
gende, um die méchtigen Firsten dieser Zeit (reprasen-
tiert durch die marmornen Pferde) zu unterwerfen. Zu-
dem wird die weibliche und von Schlangen umwunde-
ne Statue, die damals noch zu der Statuengruppe gehor-

Zur Statuengruppe des Quirinal gehorten aufler den Rossebandigern
noch die Statue der Roma, zwei marmorne Flussgotter sowie eine
Granitschale. Siehe Bober und Rubinstein 2010, 172175, Nr. 125

[ TEMTL S PETRI. AD-VINCVLA(|

ori), Stationi Delle Chiese Di Roma,
Per Tutta La Quaresima ..., Et Delle
Religue ..., Venedig: Girolamo
Franzini 1588, fol. 14v.

te,*! mit der Kirche gleichgesetzt, zu der nur diejenigen
Zutritt haben, die sich in der davor befindlichen Schale
waschen, d. h. taufen lassen. Wahrend sich die an die Rei-
terstatue des Marc Aurel gekniipfte und andernorts viel-
fach wiederholte Erzihlung des tapferen ,armiger der
mit einer List einen feindlichen K6nig gefangen nimmt
und so die Stadt von seiner Belagerung befreit, gut in
die Reihe der Legenden zu den romischen Wunderwer-
ken einftgt, scheint in dieser Episode im Gegensatz zu
den anderen kein christlicher Kontext gegeben zu sein
(Kap. 15; Abb. 29).>*? Das Gegenteil scheint bei der Ge-

und insbesondere Thielemann 1993 zu den mittelalterlichen Inter-
pretationen der Rossebindiger.
352 Zur Spannbreite der Deutungen siche Anhang A IV.
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schichte des Schatzes von Philippus der Fall zu sein, die
verschiedene Episoden aus den Viten christlicher Mér-
tyrer — Abdon und Sennen, Sixtus II. und Laurentius
— vereint (Kap. 17). Ist mit dem Schatz des Philippus,
der offenbar als eines der romischen mirabilia Eingang
in den Legendenteil gefunden hat, und mit der Uber-
gabe des Schatzes nach Philippus’ Tod an Sixtus II. wie-
derum ein transitorisches Moment zwischen Antike und
Christentum gegeben, so ist die Legende jedoch nicht
an ein konkretes, im Stadtraum sichtbares Monument
geknipft, weswegen dieses Kapitel in der Folge haufiger
ausgelassen wurde. Fiir Rombesucher interessant waren
vor allem diejenigen Legenden, die Geschichten zu den
noch in Resten vorhandenen monumentalen Wunder-

werken der Antike erzahlen konnten.

Dritter Teil der Mirabilia Urbis Romae —
topographische Ordnung

Im dritten Teil, dem sogenannten Rundgang, der weiter
unten noch ausfiihrlicher besprochen wird, sind die an-
tiken Monumente weder systematisch nach Monument-

typen erfasst wie im ersten Teil, noch mit narrativ aus-

353 Diefenbach 2002, 79.

Abb. 28 Die Rossebindiger
vom Quirinal, Holzschnitt, in:

sipes So—— Andrea Fulvio: LAntichita Di Ro-
ma Di Andrea Fulvio Antiquario
Romano..., Venedig: Girolamo
Franzini 1588, 62.

geschmiickten Legenden versehen wie im zweiten Teil.
Sie folgen stattdessen einer topographischen Dispositi-
on (Kap. 19-31).

Diefenbach sieht in dem dritten Teil eine ideologi-
sche Fortfithrung der im zweiten Teil manifest geworde-

nen Transformationsperspektive:

Die im zweiten Teil der ,Mirabilia‘ vorgestell-
te Transformation des paganen in das christ-
liche Rom gewinnt im Schlussteil eine fla-
chendeckende Dimension: Unter der gesam-
ten Stadt der christlich bestimmten mittelal-
terlichen Gegenwart liegt ein Stratum antik-

heidnischer Bauwerke.’3

Diefenbachs Einschitzung der Transformation als eines
flichendeckendes Phinomens muss jedoch angesichts
des statistischen Verhaltnisses von antik-paganen und
christlichen Monumenten und Denkmalern relativiert
werden: So sind in diesem letzten Teil der Mirabilia Ur-
bis Romae lediglich 33 christliche Gotteshauser erwihnt,
von denen sechs bereits in den vorhergehenden Kapiteln
genannt wurden. An antiken Bauwerken, Statuen oder
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SIC ROME ARE SCVLD

PORTAM ECCL- 5§

NIS LA

Orten hingegen sind im dritten Teil ca. 184 genannt, dar-
unter allein knapp 100 als ,templum® oder ,oraculum®
bezeichnete Bauwerke — also ca. dreimal so viele heidni-
sche Tempel wie christliche Kirchen.>** Zumindest aus
quantitativer Sicht liegt das Hauptinteresse definitiv bei
den antiken Orten und Monumenten.

Zudem sind oftmals allein die antiken Monumente

Unter den als ,,templum® bezeichneten Monumenten befinden sich
allerdings viele nicht identifizierbare Fantasiemonumente und mit
dem Terminus ,templum‘ sind mitunter auch profane Gebaude wie
das Hadrianmausoleum (,castellum quod fuit templum [Hladriani¢
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 46, Z. 5) oder die Curia lu-
lia (,templum Refugii, id est Sanctus [H]adrianus*, Valentini und
Zucchetti 1940-1953, 111, 54, Z. 10-55, Z. 1) angezeigt; die Semantik

355
356
357
358

Abb. 29 Marco Dente da Ravenna, Rei-
terstatue des Marc Aurel auf dem Lateran,
1514/15-1527, Kupferstich, 342 x 233 mm,
Gottingen, Kunstsammlung der Universitit,
Inv. Nr. D-UK-C56.

angefiihrt, nicht jedoch die dort gelegenen Kirchen: ,In
Calcarari templum Veneris“>>* bei S. Nicola de Calcario,

»Septizonium fuit templum Solis et Lunae“3*¢ bei S. Lu-

«357 3

cia, ,Ad Gradellas fuit templum Solis 1. e. S. Maria

de gradellis bzw. S. Maria Egiziaca, ,In Alephanto [...]

«358 :

templum Ciceronis in Tulliano“>® i. e. S. Nicola in Car-

des Begriffs ,templum‘ ist in den Mirabilia Urbis Romae also recht weit
gefasst.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 50, Z. 7-8.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 58, Z. 3—4.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 62, Z. 5.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 62, Z. 6-63, Z. 1.
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cere, ,Ad Velum Aureum templum Minervae“*> bei S.
Giorgio al Velabro.

Lige dem Text als thematische Zielperspektive
tatsachlich die flichendeckende Umwandlung antik-
paganer Monumente in christliche Gotteshduser zu-
grunde, so hitte man sicher keine Gelegenheit ausgelas-
sen, diese Kirchen auch zu nennen.

Aber noch weitere Argumente sprechen gegen ei-
ne solche Zielperspektive: Seibt fithrt in Favorisierung
des Transformationsgedankens die wiederholt auftreten-

de sprachliche Figur ubi (nunc) est ... fuit an, die ihm

«360

zufolge ,den Ablauf einer Geschichte anzeige und

gleichsam formelhafter Ausdruck dieses ,fragilen Ver-

«361

suchs einer Synthese“*! von Antike und mittelalterli-

cher Gegenwart sei. In der Tat wird diese Formel ge-
rade im dritten Teil der Mirabilia Urbis Romae haufiger
verwendet.’¢? Die sprachliche Figur wird aber auch jen-
seits der Gegentiberstellung von christlichen Kultgebau-
den mit antiken Bauwerken benutzt, wodurch ihre ei-
gentlich Funktion offenbar wird: die Formel ubi (nunc)
est ... fuit dient vornehmlich der Lokalisierung und da-
mit einer moglichst prazisen Identifizierung der antiken

Monumente bzw. ihrer einstigen Standorte: ,,Post pala-

tium, ubi nunc est con[h]ca, fuit templum Bellonae*3¢3,

Ltemplum Martis, ubi nunc iacet simulacrum eius“>%,

»Ibi, in palatio, fuit templum Saturni et Bachi, ubi nunc

«365

iacent simulacra eorum“*®, ,Ex alia parte, ubi nunc est

turris Centii de Orrigo, fuit templum Bachi“3¢®.

Schlie@lich gibt auch die Abfolge der genannten
Zeitschichten Aufschluss tber das in den Mirabilia Urbis

Romae vorherrschende Interesse. In der Mehrheit der Fal-

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 63, Z. 3.

Seibt 1992, 173.

Seibt 1992, 174. Ahnlich auch Campanelli 20113, 38-39.

Im dritten Teil der Mirabilia Urbis Romae finden sich folgende Belege
(alle aus Valentini und Zucchetti 1940-1953, III) fir die Abfolge olim
- nunc: ;templum Apollinis, quod dicitur Sancta Petronilla® (43, Z.
1-2); ,Ibique est aliud templum quod fuit vestarium Neronis, quod
nunc vocatur Sanctus Andreas® (43, Z. 6-7); ,templum Martis, ubi
nunc iacet simulacrum eius“ (54, Z. 8-9); ,,Juxta eam domum fuit
palatium Catelinae, ubi fuit ecclesia Sancti Antonii® (55, Z. 11-56,
Z.1); ,Ibi, in palatio, fuit templum Saturni et Bachi, ubi nunc iacent
simulacra eorum® (61, Z. 4-5); ,et templum Severianum ubi est Sanc-
tus Angelus® (63, Z. 2); ,Ad pontem Antoninum, circus Antoni[n]i,
ubi nunc est Sancta Maria in Cataneo® (63, Z. 4-6). Folgende Text-
stellen dagegen weisen die umgekehrte Abfolge nunc - olim auf: ,Est
et castellum quod fuit templum [H]adriani“ (46, Z. 5); ,Post palati-
um, ubi nunc est conc[h]la, fuit templum Bellonae* (48, Z. 11-12);
»,Monumentum vero illius quod dicitur Maiorentum, decenter or-
natum, fuit oraculum Apollinis“ (49, Z. 2-3); ,,Ecclesia Sancti Ursi
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le wird der Fokus von der Gegenwart ausgehend auf die
Vergangenheit gelenkt und nicht umgekehrt; der zeitge-
nossische christliche Kontext fungiert lediglich als Re-
ferenzschicht und ist nicht die Zielperspektive der Dar-
stellung.

Im narrativen Legendenteil der Mirabilia Urbis Ro-
mae ist eine Transformationsperspektive, wie sie von Die-
fenbach und anderen Forschern erdrtert wurde, eindeu-
tig greifbar: Die Mehrzahl der geschilderten Legenden
beschreibt die christliche Besetzung urspriinglich antik-
paganer Gebaude, Orte oder Feste. Die Zielperspekti-
ve ist eindeutig das zeitgendssische verchristlichte Rom,
dessen Wurzeln jedoch in der Antike zu finden sind.

Aus dem systematisch geordneten ersten und dem
topographisch organisierten dritten Teil der Mirabilia Ur-
bis Romae spricht jedoch ein anderes Verhaltnis von anti-
kem und christlichem Rom. Zwar sind auch zeitgenos-
sische Bauwerke und christliche Kirchen erwahnt, doch
spielen sie eine untergeordnete Rolle. Dies lasst sich
durch die Art der Behandlung, sowohl was die Quan-
titat als auch was die Qualitit der Nennungen anbe-
langt, stitzen: Den in allen drei Teilen genannten 56
Kirchen stehen insgesamt ca. 240 antike architektoni-
sche oder skulpturale Werke gegentiber. Diese wenigen
christlichen Gotteshauser, die nicht annahernd ein voll-
standiges Bild der rdmischen Kirchenlandschaft wider-
spiegeln, sind hauptsachlich punktuell als topographi-
sche Referenzmarken und weniger als flichendeckende
Zielschicht einer dezidierten Transformationsperspekti-

ve genannt. Es handelt sich daher nicht um eine von

fuit secretarium Neronis“ (49, Z. 4-5); »,In Camillano, ubi est Sanctus
Cyriacus, fuit templum Vestae* (50, Z. 6-7); ,In monasterio domine
Rosae castellum Aureum, quod fuit oraculum lunonis® (50, Z. 8-9);
»in loco ubi est nunc Sancta Maria, fuere duo templa [...] Phoebi et
Carmentis® (52, Z. 7-9); ,Ubi est Sanctus Basilius, templum Carmen-
tis“ (54, Z. 1-2); ,Ubi est Sanctus Quiricus, templum Iovis“ (54, Z. 5);
,luxta eum Sancti Cosmatis ecclesia, quae fuit templum Asili (57,

Z. 1); ,Ubi est Sanctus Caesarius, fuit Auguratorium Caesaris (58, Z.
1); ,Septizonium fuit templum Solis et Lunae“ (58, Z. 3—4); ,,Sancta
Balbina fuit Mutatorium Caesaris“ (58, Z. 4-5); ,Ubi est Sanctus Sa-
ba fuit area Apollinis et Splenis“ (58, Z. 6-7); ,Ubi est Sancta Maria
Maior, fuit templum Cybeles“ (60, Z. 3-4); ,,Ubi est Sanctus Petrus ad
Vincula, fuit templum Veneris“ (60, Z. 4-5); ,Ex alia parte, ubi nunc
est turris Centii de Orrigo, fuit templum Bachi® (62, Z. 3-4); ,ubi
nunc est Sancta Maria, fuit templum Ravennatium® (64, Z. 3-4).
Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 48, Z. 11-12.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 54, Z. 8—9.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 61, Z. 4-5.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 62, Z. 3—4.
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einem Kontinuititsgedanken geprigte Amalgamierung
der Zeitschichten, sondern um die explizite Betonung
des antiken Rom und somit vielmehr um eine virtuelle
Aufteilung des Stadtraumes in Zeitschichten.

Diese Stratifikation des Stadtraumes wird fir die
spatere Romreiseliteratur bestimmend bleiben. Die brei-
te Uberlieferungsgeschichte der Mirabilia Urbis Romae
zeigt, dass der Text — in Manuskripten sowie ab dem spa-
ten 15. Jahrhundert auch in gedruckten Buchern — hau-
fig mit den Kirchenfithrern (Indulgentiae und Stationes)
zusammen tradiert wurden, sodass das antike und das
christliche Rom je einen eigenen Schwerpunkt bildeten.
Die virtuelle Trennung des Stadtraumes hatte bisweilen
auch Einfluss auf den konkreten Stadtbesuch: So lasst
sich das oben bereits erwihnte Beispiel Giovanni Rucel-
lais anfithren, welcher morgens die Kirchen und nach-
mittags die anticaglie zu besuchen pflegte.>®” Nur selten
wird in der Folge im Bereich der Romreiseliteratur auf
diese Stratifikation des Stadtraumes verzichtet. Ein Bei-
spiel ist Fra Mariano da Firenze und sein Itinerarium Ur-
bis Romae, das an anderer Stelle ausfithrlich besprochen

wird.

4.2 Der sogenannte Rundgang der Mirabilia
Urbis Romae

Nachdem die fokussierte Zielperspektive der Mirabilia
Urbis Romae und die damit einhergehende, die weitere
Entwicklung der Romreiseliteratur bestimmende Stra-
tifikation des Stadtraumes hinreichend beleuchtet wur-
den, ist fiir die vorliegende Studie nun vornehmlich von
Interesse, in welchem Verhiltnis die Urfassung der Mi-

rabilia Urbis Romae zur spiteren Romreiseliteratur steht.

Siehe Kap. 1.3.1.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 10. Ahnlich bereits Jordan
1871, 426: ,Ich gebe im Folgenden den Versuch einer Analyse der
ganzen Periegese nach den angegebenen Gesichtspunkten, deren
Hauptaufgabe es ist, zu zeigen, dass der Verfasser eine topographi-
sche Ordnung eingehalten hat, wie sich dies nach der Disposition
der Schrift [...] nicht anders erwarten lisst“ Auch Accame Lanzillot-
ta 1996, 123, spricht von einem ,vero e proprio itinerario; Accame
Lanzillotta und Dell’Oro 2004, 30, von einer ,vera e propria periege-
si Weitere Belege in Miedema 1996a, 441-442, Anm. 4. Hamilton
2011, 422-424, gibt eine recht ausfithrliche Analyse des dritten Teils
als Wegbeschreibung (mit Kartierung) und spricht von einer maan-
dernden Route ,not overly concerned with linearity“ (ebd., 425). Ha-
milton will auch in dem zweiten Teil der Mirabilia Urbis Romae eine
Routenstruktur erkennen, die jedoch aus unserer Sicht nicht gegeben
ist, ebd., 425-430.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 10.
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Denn der Text wurde oft, insbesondere aufgrund des so-
genannten Rundgangs im dritten Teil (Kap. 19-31), als
mittelalterlicher Reisefithrer bezeichnet. So charakteri-
sierten Valentini und Zucchetti beispielsweise den drit-
ten Teil als ,libretto in funzione di guida per i pellegri-
ni, ¢ costituito da una periegesi, seguita con un certo or-
dine topografico, con soste in luoghi di maggiore im-
portanza“3% Es folgt eine Nachzeichnung der erfassten
Gegenden, die jedoch stark geglattet ist und den Ein-
druck einer koharenten und praktikablen Besucherroute
erweckt:

Dal Vaticano, per Castel S. Angelo, si arriva al
Campo Marzio, donde si sale al Campidoglio,
per scendere ai fori imperiali, e arrivare all’arco
di Tito, attraverso il foro Romano. Raggiunto il
Palatino, ne discendiamo fino al Colosseo, e di
li ci dirigiamo all’Aventino, al circo Massimo, al
Celio, al Laterano, all’Esqiuilino, al Viminale,
al Quirinale e, di nuovo, alla regione del circo
Massimo, per proseguire, tenendo la sinistra del

tevere, fin quasi a Castel S. Angelo.>®’

Doch hat Miedema 1996 iiberzeugend dargelegt, dass
der Urtext nicht als praktischer Reisefithrer entstanden
sein kann, sondern im Umfeld der descriptiones urbium,
also vorrangig im Kontext einer literarischen Tradition
gesehen werden muss.>”? Sie hob hervor, dass die Stre-
ckenfithrung im sogenannten Rundgang nicht stringent
durchgehalten und stattdessen durch mehrere Spriinge
unterbrochen ist, die die Praktikabilitat erheblich beein-
trachtigen.’”! Angaben wie Himmelsrichtungen oder

Miedema 1996a, 437-453, gefolgt von: Nardella 2001, 437; Diefen-
bach 2002, 84-85 (gegen Pilgerfihrerthese); Kinney 2007, 238; Dissel-
kamp 2013, 20—22; dagegen indes Strothmann 1998, 97.

Miedema 1996a, 2 und 444. Fiir mehrere Springe und eine wenig ko-
harente Wegstrecke im Bereich des Tiberknies siche Kap. 4.3. Manch-
mal entstehen auch erst im Verlauf der Uberlieferung grofere Spriin-
ge. Beispielsweise ist in der Urfassung im Bereich des Clivus Argen-
tarius ein Bacchustempel erwihnt, der bei einem Gebaudekomplex
(,insula manchmal auch als ,tofula® ,tophila“ oder ,tosula“ inter-
pretiert, Gnoli 1939, 318) verortet wird. Die Erwidhnung des nicht
naher identifizierten Bacchustempels wurde mit der Nihe der Kir-
che Ss. Sergio e Baccho erklart (Valentini und Zucchetti 1940-1953,
111, 53 und ebd. Anm. 4). In anderen Redaktionen jedoch wird diese
sinsula® mit der Tiberinsel gleichgesetzt, so etwa im Tractatus de rebus
antiquis et situ urbis Romae: ,In insula Litonia fuerunt quatuor temp-
la, videlicet in capite huius templum Bacchi et in fine, ubi Bartholo-
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Entfernungen zur praktischen Orientierung im Stadt-
raum fehlen. In der Regel sind die Positionierungen der
Monumente, Orte und Denkmaler aneinandergereiht,
die entweder anhand eines benachbarten Bauwerks ver-
ortet (,In monasterio dominae Rosae castellum Aure-

um“s 72 )

oder ganz ohne Lokalisierung genannt werden
(,,Ecclesia Sancti Ursi fuit secretarium Neronis“373). We-
der die sprachliche Ausformung (statische Positionie-
rung statt dynamische Direktionalisierung), noch die
Reihenfolge der genannten Monumente lassen daher ei-
ne eindeutige Bestimmung dieses Abschnitts als Wegbe-
schreibung ,in funzione di guida per i pellegrini® zu.
Daher ist man in jiingerer Zeit geneigt, in diesem dritten
Teil der Mirabilia Urbis Romae ein topographisch geord-
netes Verzeichnis der antiken Monumente und Denk-
mailer Roms anstelle eines praktischen Wegweisers fiir
Rompilger zu sehen.

Nichtsdestotrotz gibt es Elemente innerhalb die-
ses dritten Teils, die seine Interpretation als Wegstrecke
durchaus nachvollziehbar werden lassen, und der - zu-
mindest partielle — Ausbau des dritten Teils zu einer Be-
sucherroute in der Nota danticaglie zu Beginn des 16.
Jahrhunderts belegt zudem das Verstindnis dieses Ab-
schnitts als eine mogliche Wegfolge. Bevor wir jedoch
auf die Rezeption des dritten Teils der Mirabilia Urbis Ro-
mae zu sprechen kommen, sei zunéichst die darin verfolg-
te raumliche Anordnung der genannten Toponyme ge-
klart.

4.3 Erfassung des Stadtraumes im Text,
Beschreibungsmodus und Orientierung

In diesem dritten Teil der Mirabilia Urbis Romae ist der
Stadtraum Nuti zufolge in Teilrdume (,unita spaziali®)

maeus Sanctus, templum Vespasiani, ut adhuc apparent fundamenta,
et templum Jovis et Aesculapii“ (Valentini und Zucchetti 1940-1953,
1V, 142, Z. 14-17).

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 1, 50, Z. 8-9.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 49, Z. 4.

»[Lo] spazio descritto [...] & percepito come un contenitore di unita
spaziali distinte, trattate in paragrafi indipendenti; Nuti 2008, 47.
Die noch in weitere contrade eingeteilten 12 mittelalterlichen rioni
sind: Regio Pontis S. Petri et Scorteclari (Ponte), Regio Parrionis et
S. Laurentii in Damaso (Parione), Regio Campi Martis et S. Laurentii
in Lucina (Campo Marzio), Regio Columpnae Antonini et S. Mariae
in Aquiro (Colonna), Regio S. Eustachii et Vineae Tedemarii (S. Eu-
stachio), Regio Arenulae et Caccabariae (Regola), Regio S. Angeli Pi-
scivinduli (S. Angelo), Regio Pineae et S. Marci (Pigna), Regio Trivii
et Viae Latae (Trevi), Regio Campitelli et S. Hadriani (Campitelli),

resp. in unterschiedliche Textabschnitte gegliedert.’74

Die Einteilung des Stadtraumes im Text beruht nicht
auf administrativen Einheiten — weder auf den 14 augus-
teischen Regionen, die die Grundlage fiir die spatanti-
ken Regionenbeschreibungen bildeten, noch auf den 12
mittelalterlichen 7z072:.37° Sind diese Teilraume bei Nuti
noch sehr vage als ,,unita [che] in parte si sovrappongo-
no alle emergenze collinari, in parte propongono accor-
pamenti di punti privi di un riferimento dominante*37¢
bezeichnet, soll im Folgenden dargelegt werden, dass es
sich um solche Teilriume handelt, die sich deutlich an
den topographischen und historisch gewachsenen Ge-
gebenheiten der Stadt orientieren. Wenn sich auch in
der Behandlung der einzelnen Monumente insbesonde-
re im dritten Teil der Mirabilia Urbis Romae oft fiktive
Elemente in die Darstellung mischen, die somit nicht
der Realitat, sondern einer literarischen Tradition ent-
springen, so ist gerade die ibergreifende, die topogra-
phischen Zusammenhinge bewahrende Ordnung die-
ses dritten Teils auffallend nah an den physischen Ge-
gebenheiten des Stadtraumes Roms modelliert.

Grob zusammengefasst sind im dritten Teil der Mi-
rabilia Urbis Romae folgende Gegenden der Stadt in der
vorliegenden Reihenfolge erfasst: Vatikan und Borgo —
Ebene des alten Marsfeldes — historisches Zentrum mit
Kapitol, Kaiserfora, Forum Romanum, Palatin - Circus
Maximus und Kleiner Aventin — Hiigel im Osten der
Stadt — den Fluss flankierende Gebiete stdlich des Ti-
berknies.

Zuerst wird der durch die leoninische Stadtmauer
umschlossene, weitgehend autarke Bereich des Vatikan
und des Borgo umschrieben (Kap. 19-21; Abb. 30). Nun
folgt, auf der anderen Seite des Tibers, die Ebene des
Marsfeldes, genauer gesagt ein Bereich, der im Norden

Regio Biberatica et Montium vel Laterani (Monti), Regio Ripae et
Marmoratae (Ripa). Die Bezeichnungen stammen aus einem Ver-
zeichnis der rémischen Regionennamen De Nominibus Regionum Urbis
Romae von 1220-1227, ediert in Valentini und Zucchetti 1940-1953,
111, 169-171. Anfang des 14. Jahrhunderts kam Trastevere als 13. rione
hinzu, 1586 der Borgo als 14. rione. Die 12 linksseitigen rioni sind na-
mentlich und explizit erst im 13. Jahrhundert durch Quellen belegt.
Dass es aber zuvor schon eine administrative Einteilung der Stadt in
12 Regionen gab, die auf eine Neuorganisation des romischen Stadt-
raumes beginnend ab dem r1. Jahrhundert zuriickging, konnte Eti-
enne Hubert Gberzeugend darlegen, Hubert 1990, 83-96, bes. 94-95.
Zu den Regionen Roms siche neben Hubert 1990 auch Re 1889; Du-
chesne 1890, Krautheimer 1996, 174-175; Magnuson 2004, 117-118.

376 Nuti 2008, 48.

91



92

377

=

F
t
!

I"\ I

Abb. 30 Visualisierung der im dritten Teil der Mirabilia Urbis Romae beschriebenen Teilriume, Karte nach C. Hulsen mit Markierungen durch die Verf.

durch das Augustusmausoleum und die Porta Flaminia,
im Osten durch die Schneise der Via Lata, im Stden
durch eine fiktive kurvige Linie von S. Marco - Crypta
Balbi — Pompeiustheater sowie im Westen durch S. Or-
so begrenzt ist, wobei die dstliche Tiberflanke ausge-
spart ist (Kap. 22). Anschliefend werden die geographi-
schen Erhebungen des Kapitols und der Arx sowie deren
Auslaufer beschrieben (Kap. 23). Der nun folgende Ab-
schnitt widmet sich den Ebenen der Kaiserfora und des
Forum Romanum (Kap. 24), um anschlieend zur Be-
schreibung des erhohten Palatins und der dort befindli-
chen Bauwerke zu fihren (Kap. 25). Mit dem Circus Ma-
ximus und schlieflich dem Bereich des Kleinen Aventin
(S. Saba, S. Balbina) bis zu den Caracallathermen ist be-

Einzige Schwachstelle in der Abfolge: Die Beschreibung fithrt vom
Palatin direkt zum Kleinen Aventin (S. Saba, S. Balbina), anschlie-
Rend zurtick zum Circus Maximus und dann hintber zum Caelius.

T

reits weit in den Stden der Stadt vorgedrungen (Kap.
25, 26).3”7 Danach stehen die Hiigel im stidostlichen
Bereich im Fokus: Der Verfasser behandelt sukzessive
den Caelius (und Lateran und Sessorium) (Kap. 27), an-
schliefend den Esquilin (mit den Ausldufern des Cispius
und des Oppius), den Quirinal und den Viminal (Kap.
28), womit die Erfassung des 6stlichen Bereichs der Stadt
abschliefSt. Nun folgt der siidlich des Tiberknies gele-
gene, den Fluss flankierende Bereich um den Abschnitt
des Tibers mit der Tiberinsel herum: Den Auftakt bildet
der direkt am Tiberstrom gelegene Aventin, gefolgt von
den Fora Boarium und Holitorium (mit kurzem Abste-
cher zum Velabrum). Anschliefend wird der direkt an

Der Zickzack-Lauf ist im spateren Tractatus de rebus antiquis et situ urbis
Romae geglittet (Palatin — Septizonium — Caracallathermen - Kleiner
Aventin — Caelius), Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 146-147.
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den Tiber grenzende Bereich zwischen dem Marcellus-
theater und der Kirche S. Stefano in Piscinula bei der
Chiavica di S. Lucia erfasst, der in etwa dem Rione Re-
gola entspricht (Kap. 29, 30). Danach widmet sich die
Beschreibung der westlichen Tiberseite, Trastevere, um
schlieflich mit der Tiberinsel zu enden, wobei noch ein
Nachtrag zum Marstempel und einem nicht niher iden-
tifizierten Bogenmonument auferhalb der Porta Appia
angehingt ist (Kap. 31).

Innerhalb dieser Teilriume resp. Textabschnitte ist
die Disposition des Stoffs unterschiedlich gestaltet.
Manchmal kommt eine Anordnung zur Anwendung,
die man als gangbare Route interpretieren kann, so et-

wa in Kap. 30:

Ad Gradellas fuit templum Solis. Sanctus
Stephanus rotundus fuit templum Fauni. In
Alephanto templum Sibillae, et templum Ci-
ceronis in Tulliano, et templum lovis, ubi fuit
pergula aurea, et templum Severianum, ubi est
Sanctus Angelus. Ad Velum Aureum templum
Minervae. In ponte Iudacorum templum Fau-
ni. Ad Caccavari templum Craticulae. Ad pon-
tem Antoninum circus Antoni[n]i, ubi nunc est
Sancta Maria in Cataneo. Ad Sanctum Stepha-
num in Piscina, palatium Cromatii praefecti,
[et] templum quod dicebatur Olovitreum, to-
tum factum ex cristallo et auro per artem ma-
thematicam, ubi erat astronomia cum omnibus
signis caeli; quod destruxit sanctus Sebastianus

cum Tiburtio filio Cromatii.’”8

Mochte man darin eine Wegstrecke erkennen, so fiihrt
diese vom Forum Boarium in etwa auf der heutigen

Via Petroselli bis zum Forum Holitorium und von dort

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 62, Z. 5-64, Z. 2. ,Bei den
,Stufen‘ war ein Tempel des Sol. Die Rundkirche S. Stefano war ein
Tempel des Faunus. Beim ,Elephanten‘ ein Tempel der Sibylle und
ein Tempel Ciceros in ,Tullianum; und ein Jupitertempel, wo die
,goldene Pergola‘ war und ein severischer Tempel, wo S. Angelo ist.
Am ,Goldenen Segel‘ ein Minervatempel. An der Judenbriicke ein
Tempel des Faunus. In ,Caccavari‘ ein Tempel der Craticula. An der
Antoninischen Briicke der Circus des Antoninus, wo jetzt S. Maria in
Cataneo ist. Bei S. Stefano in Piscina der Palast des Prifekten Chro-
matius, und ein Tempel der ,Olovitreum’ genannt wurde, mit ma-
thematischer Kunstfertigkeit ganz aus Kristall und Gold gebaut. Dort
war die Sternenkunde mit allen Himmelszeichen dargestellt. Diesen
zerstorte der heilige Sebastian zusammen mit Tiburtius, dem Sohn
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nordlich am Marcellustheater dessen Kurve aufgreifend
vorbei, das jedoch nicht erwihnt wird, bis zur Porticus
Octaviae (Abb. 31). Es folgt ein Riickschritt zum Vela-
brum und einem nicht niher identifizierten Minerva-

tempel”?

— der allerdings sinnvoller am Anfang, d. h.
noch vor den beiden Tempeln des Forum Boarium hit-
te genannt werden konnen -, danach finden in einem
Abstecher nach Stiden der Pons Fabricius und der Fau-
nustempel auf der Tierinsel Erwahnung. Vermutlich der
alten Verbindung der Via Tecta (Via di Portico d’Ottavia,
Via di S. Maria del Pianto) folgend fiihrt die Strecke nun
zur contrata de caccabariis, wo die Kesselschmiede ansassig
waren. Die Kontrade erstreckte sich nordlich des Monte
de’ Cenci in etwa von S. Carlo ai Catinari bis zu S. Maria
del Pianto (einst S. Salvatoris de Caccabariis). Vom Beruf
der Kesselmacher zeugt heute noch der Name einer klei-
nen Strale, Via di S. Maria dei Calderari.’®® Vielleicht
sind mit dem in den Mirabilia Urbis Romae ,,ad Caccava-
ri“ verorteten Templum Craticulae die Reste des antiken
Gebiudes in eben jener Strafle gemeint, die Lanciani sei-
nerzeit noch falschlicherweise fiir die Crypta Balbi hielt
(Abb. 32-34).38

Anschliefend - eventuell auf der Hohe der heutigen
Via de’ Pettinari*®?, vielleicht aber auch schon vorher —
biegt die Route nach Stiden ab, um der Via Arenula, dem
stdlicheren Straffenzug durch das alte Marsfeld, welcher
in etwa den heutigen Strafen Via di Capo di Ferro, Via
di Monserrato entspricht, nach Norden zu folgen. Wel-
ches Bauwerk mit dem in der Nihe des Pons Antoni-
ni*¥ verorteten Circus Antonini gemeint sein soll, ist
nicht zu ermitteln, jedoch handelt es sich bei der dort
genannten Kirche Sancta Maria in Cataneo um S. Ca-
terina della Rota, die sich an dem gleichnamigen Platz
an der heutigen Via di Monserrato, nordlich des Palazzo
Farnese befindet. Der Via di Monserrato bis zur Chiavica

des Chromatius. Ijbersetzung nach Mirabilia, Ed. Huber-Rebenich
etal. 2014, 157-160.

Nach Kinney 2007, 252 und Steinby 1993-2000, III, 2§51-252 ist mit
diesem Monument ein nicht erhaltenes Minervaheiligtum zwischen
dem Forum Romanum und dem Velabrum am Ende des Vicus Tus-
cus bezeichnet.

Zum Toponym ,de Caccabariis“ siche Gnoli 1939, 43.

Zu diesem Gebaude siehe Tucci 1994.

So vermutet es Lanciani 1889, Sp. 523 fiir die analoge Stelle in der
Wegbeschreibung der Weihnachtsprozession des Benedikt.

Damit ist der bereits im 8. Jahrhundert stark zerstorte Pons Valenti-
niani angesprochen, der im 15. Jahrhundert durch den Ponte Sisto
ersetzt wurde.
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Abb. 31 Stationen des als Weg erkennbaren Abschnitts vom Forum Boarium bis zu S. Stefano in Piscinula (Mirabilia Urbis Romae, Kap. 30), Karte nach
Grande/Scagnetti mit Markierungen durch die Verf. Stationen: Templum Solis ad Gradellas = Portunustempel (1) - S. Stephanus Rotundus = Hercules-

VictorTempel (2) — Alephanto = Elephas Herbarius (3) - Templum Sibillae, Templum Ciceronis in Tulliano, Templum Iovis (4) — Porticus Octaviae (5) —

S. Angelo in Pescheria (6) — Templum Minervae ad Velum Aureum (7) — Pons Iudaecorum = Pons Fabricius (8) — Templum Fauni (9) — Templum Craticu-

lae (10) — S. Maria in Cataneo = S. Caterina della Rota (11) - S. Stefano in Piscinula (12).

Abb. 32 Reste eines antiken
Gebaudes in der Via di S. Maria
dei Calderari in Rom, historische

Fotografie.
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Abb. 33 Rodolfo Lanciani, Ausschnitt aus der Forma Urbis Romae (1893-1901).

di S. Lucia folgend, endet der Weg und damit auch der
Textabschnitt mit den legendarischen Bauten des Pala-

384 wel-

tium Chromatii und des Templum Olovitreum,
che bei der Kirche S. Stefano in Piscina verortet werden,
die bis in das 19. Jahrhundert gegentiber der heute noch
existierenden Kirche S. Lucia del Gonfalone in der Via
dei Banchi Vecchi stand.?%’

Der eben skizzierte Verlauf deckt sich nahezu voll-
staindig mit der Routenbeschreibung der — zur Zeit
der Niederschrift mit diesem Verlauf allerdings schon
nicht mehr gebrauchlichen — Weihnachtsprozession von
S. Anastasia zu St. Peter aus dem Ordo Romanus von der

Hand des Benedikt von St. Peter:3%¢

In vigilia Nativitatis Domini ... stacio ad Sanc-

tam Mariam Maiorem [...] Mane dicit missam

ad Sanctam Anastasiam: qua finita descendit
cum processione per viam iuxta porticum Gal-
latorum ante templum Sibillae et inter temp-
lum Ciceronis et porticum Crinorum, et pro-
grediens inter basilicam Iovis et circum Fla-
mineum, deinde vadit iuxta porticum Severia-
num, et transiens ante templum Craticulae et
ante insulam Militenam et drachonariorum. Et
sic sinistra manu descendit ad maiorem viam
Arenulae, transiens per theatrum Antonini et
per palatium Chromatii, ubi fuit olovitreum,
et sub arcu Gratiani, Theodosii et Valentiniani
imperatorum, et intrans per pontem [HJadriani
ante templum eius et iuxta obeliscum Neronis

et ante memoriam Romuli, et sic per porticum

384 Steinby 1993-2000, III, 30; Steinby 1993—2000, IV, 41; Kinney 2007,
248-249.
385 Hilsen 1927, 482.

nis und der schlechten Viabilitit aus (,Sed propter parvitatem diei
et difficultatem viae facit stacionem ad Sanctam Mariam MaioremS
Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 212) und man kehrte von
386 Die Weihnachtsmesse fand in S. Maria Maggiore statt, wo der Papst S. Anastasia direkt zu S. Maria Maggiore zuriick, wo stattdessen die
die Nacht tber blieb. Die Morgenmesse erfolgte in S. Anastasia, von Messe gelesen wurde.
wo aus der Papst nach St. Peter und von dort zum Lateran zog. Zur

Zeit Benedikts fiel dieser Teil jedoch aus Griinden der Zeiterspar-

95



96

387
388

Abb. 34 Baldassare Peruzzi, Grundriss eines antiken Gebéudes in der Via di S. Maria dei Calderari, 1525-1532, Federzeichnung, 289 x 429 mm, Flo-

renz, Uffizi, GDSU, inv. 484 Ar.

ascendens in Vaticanum ad basilicam Sancti Pe-

tri, ubi est stacio [...].3%

Es besteht beziiglich der jeweiligen Wegfihrung und der
genannten Toponyme eine solche Ubereinstimmung
zwischen dem entsprechenden Textabschnitt der Mirabi-
lia Urbis Romae und der genannten Prozessionsbeschrei-
bung, dass man den Eindruck gewinnt, das Kapitel in
den Mirabilia Urbis Romae sei nach der Prozessionsord-
nung gestaltet.’8® Gleichzeitig wird durch den Vergleich
aber offensichtlich, wie sehr sich die Mirabilia Urbis Ro-
mae von einer dynamischen Wegbeschreibung mit kon-
kreten Bewegungsanleitungen und Orientierungshin-
weisen — wie sie mit Benedikts Routenverlauf durch die

Verwendung direktionaler Bewegungsverben, durch die

Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 211.

Duchesne hatte wegen der Ubereinstimmung der beiden Texte an-
genommen, dass sie von ein und demselben Autor, dem Kanoniker
Benedikt von St. Peter, stammten, Duchesne 1904. In jiingerer Zeit
hat Kinney - Lancianis Vergleich zwischen den Routen des Ordo und
des Einsiedler Itinerars aufgreifend — diese beiden Textstiicke mit der

Angabe von Richtungen und Straffennamen und durch
die sprachliche Verkniipfung der einzelnen Toponyme
mittels Lokaladverbien gegeben ist — unterscheidet. Im
besagten Abschnitt der Mirabilia Urbis Romae (Kap. 30)
mag die Anordnung der Monumente jener der Prozes-
sionsbeschreibung entsprechen; durch die sprachliche
Ausformung aber gewinnt der Text vielmehr den Cha-
rakter eines statischen Verzeichnisses der Monumente
mit topographischer Ordnung.

Der Eindruck einer statischen Bestandsaufnahme je-
weils einzeln referenzierter Orte tritt in anderen Ab-
schnitten des dritten Teils der Mirabilia Urbis Romae noch
deutlicher zu Tage, wie das Beispiel der Beschreibung

des Marsfeldes veranschaulicht. Hier ist eine Reihenfol-

achten Route des Einsiedlener Itinerars verglichen und die Wegfiih-
rung sowie die genannten Monumente ausfihrlich analysiert, Kinney
2007. Zum Vergleich der Prozessionsbeschreibungen und der Mirabi-
lia Urbis Romae siche auSerdem Hamilton 2011.
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Abb. 35 Bereich des Tiberknies mit den in Kap. 22 der Mirabilia Urbis Romae erfassten antiken Monumenten, Karte nach Grande/Scagnetti mit Mar-
kierungen durch die Verf. Stationen: (1) Augustusmausoleum — (2) Pantheon — (3) Thermae Alexandrinae et Neronianae — (4) Templum Bellonae (Lo-
kalisierung nach D’Onofrio) - (5) Pompeiustheater — [(6) Maiorentum / Oraculum Apollinis (nicht markiert)] - (7) Ecclesia S. Ursi — (8) Marc-Aurel-
Séaule und angrenzende Bauten - (9) Hadrianeum - [(10) Arcus Pietatis (Arcus Claudii?, nicht markiert)] - [(11) Templum Martis (nicht markiert)] -
(12) Templum Minervae Calcidiae (vielmehr: Reste der Porticus Meleagri und des Iseums) — [(13) Templum Apollinis (,post Sanctum MarcumS nicht
markiert)] - (14) Templum Vestae (vielmehr: Tempel der Minerva Calcidica) — (15) Templum Veneris, evtl. Rundtempel beim Largo Argentina — (16)
Castellum Aureum (= Crypta Balbi).

ge, die auch als Wegstrecke praktikabel wire, nicht gege- aerei et deaurati. Ante palatium Alexandri fue-
ben (Abb. 35): re duo templa, Florae et Phoebi. Post palatium,
ubi nunc est conc[hla, fuit templum Bellone;
Ad portam Flammineam fecit Octavianus ibi fuit scriptum:
quoddam castellum quod vocatur Augustum,
ubi sepelirentur imperatores, quod tabulatum Roma vetusta fui, sed nunc nova Roma voca-
fuit diversis lapidibus. [...] bor; Eruta ruderibus, culmen ad alta fero.

In fastigio Pantheon frontis stabant duo tauri
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Ad conc[h]am Parrionis [Abb. 36] fuit temp-

lum Gnei Pompeii mirae magnitudinis et
pulchritudinis; monumentum vero illius quod
dicitur Maiorentum, decenter ornatum, fuit
oraculum Apollinis: alia fuere alia oracula.
Ecclesia Sancti Ursi fuit secretarium Neronis. In
palatio Antonini, templum divi Antonini iuxta
Sanctum Salvatorem. Ante Sanctam Mariam in
Aquiro templum Aelii [H]adriani et arcus Pieta-
tis. In campo Martio templum Martis, ubi eli-
gebantur consules in kalendis iulii[s] et mor-
abantur usque in kalendas ianuarias [...]. Iux-
ta Pantheon templum Minervae Calcidiae. Post
Sanctum Marcum templum Apollinis. In Ca-

389 Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 47-50. ,An der Porta Flami-
nia erbaute Octavian eine nach Augustus benannte Burg, in der die
Kaiser bestattet werden sollten. Sie war mit verschiedenen Steinen
verkleidet. [...] Auf dem Giebel der Fassade des Pantheon standen
zwei vergoldete Bronzetiere. Vor dem Palast des Alexander waren
zwei Tempel, der Tempel der Flora und der Tempel des Phoebus.
Hinter dem Palast, wo jetzt die Muschel [i. e. eine antike Brunnen-
schale] ist, war der Tempel der Bellona, dort stand geschrieben: ,,Das
alte Rom war ich, doch nun werde ich neues Rom genannt; ans Licht
gebracht aus Trimmern, erhebe ich mein Haupt in die Hohe: Bei
der Muschel von ,Parrione’ war der Tempel des Gnaeus Pompeius,
von wunderbarer Grofe und Schénheit; das zu ihm gehérige Bau-
werk aber, das ,Maiorentum‘ genannt wird und das reich verziert ist,
war ein Orakel des Apoll; andere [Bauwerke] waren andere Orakel.
Die Kirche S. Orso war der Beratungsraum Neros. Im Palast des An-
toninus war der Tempel des vergottlichten Antoninus bei der Kirche
S. Salvatore. Vor S. Maria in Aquiro befanden sich der Tempel des
Hadrianus und der Bogen der Pietas. Im Marsfeld der Marstempel,
wo die Konsuln jeweils am 1. Juli gewahlt wurden und wo sie sich bis
zum 1. Januar [...]. In der Nihe des Pantheon der Tempel der Miner-
va Chalcidica. Hinter S. Marco der Apollontempel. In ,Camillano;
wo jetzt S. Ciriaco ist, war ein Vestatempel. In ,Calcari‘ ein Venus-
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Abb. 36 Antike Brunnenschale
beim Palazzo Madama, Rom.
Moglicherweise handelt es sich
um die in den Mirabilia genannte
conc[h]a Parrionis.

millano, ubi est Sanctus Cyriacus, fuit temp-
lum Vestae. In Calcarari templum Veneris. In

monasterio dominae Rosae castellum Aureum,

quod fuit oraculum lunonis.*®’

Die Beschreibung beginnt mit dem Augustusmausole-
um, dessen nachster Referenzpunkt in dem im 12. Jahr-
hundert noch weitgehend unbebauten nérdlichen Be-
reich des alten Marsfeldes die Porta Flaminia bildet.>*
Nach der Beschreibung des Augustusmausoleums wird
die Gegend um das Pantheon und die nordwestlich da-
von gelegenen Thermae Neronianae Alexandrinae anvi-
siert.>! Die bei diesen Thermen (,,ante palatium Alexan-
dri“) lokalisierten Tempel der Flora und des Phoebus gal-

tempel. Im Kloster der Herrin Rosa das ,Goldene Kastell; das einst
ein Orakel der Juni war* Ubersetzung nach Mirabilia, Ed. Huber-
Rebenich et al. 2014, 126-131.

Der vorhergehende Abschnitt des Borgo (Kap. 21) endete mit dem
Hadrianmausoleum. Von dort aus wird nicht etwa, wie man es bei
einer Besucherroute mit praktischem Verwendungszweck vermu-

ten wiirde, iber die Engelsbriicke auf die andere Tiberseite hintber-
gesetzt. Mit dem Augustusmausoleum als Beginn des nachsten Ab-
schnitts ist zwar mit der direkten Folge zweier monumenttypologisch
verwandter Bauwerke — Hadrianmausoleum, Augustusmausoleum —
eine Verkniipfung zum vorhergehenden Teilraum hergestellt; gleich-
zeitig ist jedoch mit dem relativ groffen Sprung ein deutlicher Absatz
zwischen den beiden Bereichen gezogen. Wir befinden uns hier in
einem neuen, vom Borgo geographisch durch den Tiber getrennten
Teilraum. Dieser umfasst, wie bereits beschrieben, einen Bereich, der
zumindest teilweise der augusteischen Regio IX Circus Flaminius ent-
spricht. Er ist im Norden durch das Augustusmausoleum und die
Porta Flaminia, im Osten durch die Via Lata, im Siiden durch S. Mar-
co — Crypta Balbi — Pompeiustheater sowie im Westen durch S. Orso
begrenzt.

Zu den Thermae Neronianae Alexandrinae siehe Steinby 1993-2000,
V, 60-62.
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392 o5 konnten damit even-

ten bisher als Fantasiegebilde;
tuell die beiden nérdlichen Exedren der Thermenanlage
gemeint sein — analog zu den Diokletiansthermen, deren
Exedren ebenfalls als Tempel aufgezahlt werden.3**> Der
hinter denselben Thermen verortete Tempel der Bellona
hingegen ist nicht verifizierbar.3%*

Im Anschluss daran wird der Gebaudekomplex des
Templum Gnei Pompei in Augenschein genommen,
der gemeinhin mit dem Pompeiustheater gleichgesetzt
wird. Auch hier sind einige der genannten Gebiude
nicht identifizierbar: z. B. das Maiorentum oder das
Apollonorakel.** Es folgt ein recht groffer Sprung nach
Westen zur Kirche S. Orso und einem angrenzenden,
nicht belegbaren Secretarium Neronis in der Nihe des
Pons Neronianus. Daran anschliefend wird der Bereich
um die Marc-Aurel-Saule beschrieben (Palatium An-
tonini, Templum Divi Antonini, S. Salvatore), es fol-
gen das Hadrianeum (Templum Aelii Hadriani) und
ein nicht erhaltenes Bogenmonument, der Arcus Pieta-
tis. Der Standort des anschliefend genannten Templum
Martis, dessen Existenz durch antike Quellen belegt ist,
kann nicht mehr rekonstruiert werden.’”® Die Beschrei-
bung wendet sich nun wieder der Gegend um das Pan-
theon zu, genauer dem sogenannten Templum Miner-
vae Chalcidicae. Es wurde lange Zeit angenommen, die
Kirche S. Maria sopra Minerva sei auf diesem errichtet
worden.*”” Der Rundtempel der Minerva Chalcidica be-
findet sich jedoch weiter 6stlich und kénnte wiederum
in den Mirabilia Urbis Romae als VestaTempel bei S. Cy-
riacus in Camillano angesprochen sein, in Analogie zum
Rundtempel der Vesta auf dem Forum. Es folgen ein

1398

nicht naher identifizierbarer Apollotempel’”® und ein

Venustempel, eventuell der Rundtempel der Area beim

Siehe Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 48, Anm. 3; Jordan
1871, 422.

Siehe Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 60, Z. 6-8: ,,In palatio
Dioclitiani quattuor templa fuere, Asclepii et Saturni, Martis et Apol-
linis, quae nunc vocantur modii‘ sowie die dazugehérige Anm. s.
Eine Identifizierung mit dem Templum Bellonae beim Marcellus-
theater, wie Valentini und Zucchetti vorschlagen, erscheint aufgrund
der Distanz zweifelhaft. Die Lokalisierung dieses Gebaudes ,,post
palatium® lasst auf eine Nihe zu den Thermae Neronianae Alexan-
drinae schliefen. D’Onofrio 1988, 27-30 zieht die Moglichkeit in
Betracht, dass unter dem Palazzo Madama gefundene Reste eines an-
tiken Gebdudes zum Tempel der Bellona gehéren konnten, und halt
auch die dort ausgegrabene Granitschale fiir die in den Mirabilia Ur-
bis Romae zitierte ,conc[h]a“ (Abb. 36). Zum Heiligtum der Bellona
siche Steinby 1993-2000, I, 190-192. Génzlich der Fantasie entspricht
das zitierte Distichon: ,Roma vetusta fui, sed nunc nova Roma voca-
bor; / Eruta ruderibus, culmen ad alta fero“ Valentini und Zucchetti
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Largo Argentina, sowie abschliefend die Crypta Balbi
(Castellum Aureum), womit wir schon im Bereich des
Kapitols sind, das Gegenstand des darauffolgenden Ab-
schnitts der Mirabilia Urbis Romae ist.

Die vorangestellte Analyse hat gezeigt, dass der drit-
te Teil der Mirabilia Urbis Romae, wie dies bereits von
Miedema erkannt wurde, weder in der Reihenfolge ei-
nem Rundgang noch in der sprachlichen Ausformung
einer dynamischen Wegbeschreibung entspricht. Viel-
mehr ist das Gebiet Roms in Teilrdume gegliedert, die
jedoch nicht einer abstrakten administrativen, sondern
einer die geo- und topographischen sowie historischen
Zusammenhinge bewahrenden Einteilung folgt. Wenn
vereinzelt, wie insbesondere in Kap. 30 der Urfassung,
der Eindruck entsteht, es sei eine gangbare Wegstrecke
aufgezeichnet, so liegt dies in der Abhingigkeit zu ande-
ren wegbeschreibenden Texten — in diesem Fall zur Pro-
zessionsbeschreibung des Benedikt, der als moglicher
Autor der Mirabilia Urbis Romae selbst gilt — begriindet,
nicht jedoch in der Intention, praktikable Besucherrou-

ten zu entwerfen.

4.4 Rezeption des dritten Teils der Mirabilia
Urbis Romae

Die Frage ist nun, wie haufig und mit welcher Zweckbe-
stimmung dieser dritte Abschnitt der Urfassung (Kap.
19-31) in spiteren Redaktionen und Bearbeitungen der
Mirabilia Urbis Romae Verwendung fand.

Die handschriftliche Textentwicklung der Mirabilia
Urbis Romae von ihrer Entstehung bis in das 15. Jahrhun-

dert sowie ihre sekundire Rezeption hat Nine Robijnt-

1940-1953, 111, 48, Z. 13-14, das stark an ein Konzept wie dasjenige
Hildeberts de Lavardin erinnert.

Moglicherweise handelt es sich um Reste des Pompeiustheaters, Va-
lentini und Zucchetti 1940-1953, III, 49, Anm. 1. Das Maiorentum
wird in Mirabilia, Ed. Huber-Rebenich et al. 2014, 128, Anm. 9, mit
Resten des antiken Hecatostylum identifiziert.

Steinby 1993—2000, III, 223-226.

Vgl. Anm. 298.

Vermutlich ist damit nicht der Apollo-Sosianus-Tempel in der Na-

he des Marcellustheaters bezeichnet, wie Valentini und Zucchetti
noch vermuteten, Valentini und Zucchetti 1940-1953, 11, 50, Anm.
2. Der Verfasser des Tractatus de rebus antiquis et situ urbis Romae dage-
gen weifs das Bauwerk zwischen den Kirchen S. Marco und S. Maria
in Via Lata zu verorten und erwihnt grof8e, noch sichtbare Reste die-
ses Tempels, Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 139, Z. 16-18.
Trotz der prazisen Verortung ist der Tempel nicht identifizierbar. Vgl.
dazu auch Schlegelmilch 2001, 443-445.
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je Miedema ausfiihrlich dargelegt.>” Sie konstatiert fiir
das 12. und 13. Jahrhundert eine zunéchst recht einheit-
liche Uberlieferung der Mirabilia Urbis Romae, wohinge-
gen ,die (lateinische und volkssprachige) Uberlieferung
des 14. und 15. Jahrhunderts von grofler Heterogenitit
[ist]: Die in den Handschriften dieser Zeit enthaltenen
,Mirabilia“Texte variieren erheblich in der Zahl und Rei-
henfolge der enthaltenen Kapitel sowie in ihrem Wort-
laut <400

Esistan dieser Stelle nicht moglich, das gesamte von
Miedema untersuchte Textmaterial erneut auf die Rezep-
tion des dritten Abschnitts hin zu priifen. Diesbeziiglich
missen wir uns auf Miedemas Erkenntnisse stlitzen, die
fir die im Kontext der Romreise stehenden Texte im We-
sentlichen eine verstirkte Rezeption der katalogartigen
Abschnitte und einiger Legenden sowie einen Riickgang
der sogenannten ,Periegese‘ beobachtet.#! Angesichts
der stetig wachsenden Zahl an Reisenden mit prakti-
schen Bedurfnissen erscheint diese Entwicklung merk-
wiirdig. Gleichwohl konstatiert Miedema in einigen spa-
teren Redaktionen das Bestreben, den Text durch kon-
kretere topographische Angaben und prazisere Lokali-
sierungen mit dem realen Stadtraum Roms in Uberein-
stimmung zu bringen.*? Im Folgenden sei daher die Re-
zeption des dritten Teils der Mirabilia Urbis Romae exem-
plarisch anhand aussagekriftiger Beispiele vom 12. bis
zum 15. Jahrhundert untersucht und der von Miede-
ma beobachteten Zunahme topographischer Angaben

nachgegangen mit besonderem Augenmerk auf der Fra-

Miedema 1996a, Kap. 4, 277-300 und Kap. 8, 467—481.

Miedema 1996a, 278. Nach Miedema sind 145 lateinische Hand-
schriften der Mirabilia Urbis Romae tberliefert, davon zehn zusammen
mit den Indulgentiae und Stationes, 41 zusammen mit den Indulgentiae,
drei mit den Stationes, eine mit der Hisoria et Descriptio (ebd., 22). Es
sind neun deutsche Handschriften der Mirabilia Urbis Romae bekannt,
von denen acht zusammen mit den Indulgentiae iberliefert sind (ebd.,
95). Von den zwei niederlindischen Handschriften der Mirabilia Urbis
Romae ist eine mit den Indulgentiae und eine mit den Stationes iber-
liefert (ebd., 144-145). Die Forschung kennt auerdem sieben italie-
nische Handschriften der Mirabilia Urbis Romae, von denen eine auch
die Indulgentiae enthilt (ebd., 157-158). Von den vier franzosischen
Handschriften der Mirabilia Urbis Romae ist eine zusammen mit den
Indulgentiae iberkommen (ebd., 160) und die fiinf bekannten eng-
lischen Handschriften der Mirabilia Urbis Romae enthalten allesamt
auch die Indulgentiae (ebd., 162-163). Von den 67 bekannten lateini-
schen Drucken der Mirabilia Urbis Romae sind sieben in durchgehen-
der Lagenzihlung zusammen mit der Historia et descriptio Gberliefert.
Wie oft die Mirabilia Urbis Romae im Nachhinein mit der Historia et de-
scriptio oder anderen Texten zusammengebunden wurde, hat Miede-
ma bei ihrer Auswertung hingegen nicht beriicksichtigt (ebd., 175).
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ge nach einer moglichen Adaption im Sinne eines prak-
tisch anwendbaren Reiseftihrers.

4.4.1 Graphia aureae urbis Romae (ca. 1155)

Der topographisch organisierte dritte Teil der Mirabi-
lia Urbis Romae wird kurze Zeit nach seiner Entstehung
in der Bearbeitung der Graphia aureae urbis Romae rezi-
piert.*% Die Graphia, vermutlich um 1155 kompiliert,
versammelt drei unterschiedliche Textteile: Erstens eine
knappe Einleitung zur Vorgeschichte Roms von Noah
bis Romulus, zweitens die Mirabilia Urbis Romae in leicht
verdnderter Form, und drittens eine Beschreibung des
romischen Hofzeremoniells, das sogenannte Libellus de
caerimontis aulae imperatoris.

Interessanterweise sind die narrativen Kapitel in die-
ser seit Bloch*** dem in Monte Cassino wirkenden Pau-
lus Diaconus zugeschriebenen Schrift in den topogra-
phisch organisierten Abschnitt integriert:**> Die Entste-
hungsgeschichte des Pantheons wird, wenn auch ohne
die Umwandlung in eine christliche Kirche, an die Er-
wihnung dieses Bauwerks im topographischen Teil ge-
kniipft, die Vision des Octavian an den Abschnitt tiber
das Kapitol, die Reiterstatue des Marc Aurel an die Er-
wihnung des Lateran und die Dioskuren an das Kapitel
tiber den Quirinal. Somit sind die ausfiihrlicheren Infor-
mationen aus dem Legendenteil in die topographische
Ordnung tberfithrt und gewissermafen an den richti-
gen Ort gertickt worden. Zudem erscheint die topogra-
phische Abfolge an einigen Stellen deutlich gestrafft.¢

Der einzige erhaltene Druck einer volkssprachigen Ubersetzung der
Mirabilia Urbis Romae ist in franzosischer Sprache bekannt (ebd., 238).
Volkssprachige Drucke in deutsch, niederlindisch, englisch, italie-
nisch oder spanisch sind nicht erhalten.

Miedema 1996a, 453: ,Viele andere Bearbeitungen verstehen den Text
der ,Mirabilia‘ nicht im Sinne einer descriptio, sondern versuchen, ihn
zum Reisefithrer umzugestalten®

Etwa in der Bearbeitung des Nicolas Rosell und in Lat14, Miedema
19963, 453. Dazu ausfithrlicher in Kap. 4.4.5.

Zur Graphia siche Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 67-110;
Bloch 1982; Accame Lanzillotta 1996, 16-19; zur Beschreibung des
Inhalts, zur handschriftlichen Uberlieferung und zu bisherigen edi-
torischen Bearbeitungen siche zusammenfassend Miedema 1996a,
256-257.

Bloch 1982.

Siehe in der Edition von Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 85—
94.

Dies ist beispielsweise in der Beschreibung des Bereichs Kapitol —
Kaiserfora — Forum Romanum zu beobachten: In der Urfassung der
Mirabilia Urbis Romae werden recht ausfiithrlich und nicht immer klar
in der Abfolge das Trajansforum (mit kurzem Vorgriff auf das nordli-
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Ermoglichen diese Verinderungen zwar sowohl auf der
Textebene ein stringenteres Dispositionsschema als auch
ein klareres topographisches Gertst auf der Referenz-
ebene, so kann man dennoch nicht von einer Umstruk-
turierung des Textes zu einem Reiseftihrer im Sinne ei-
nes vademecum zur praktischen Wegfindung vor Ort spre-
chen.

Die Graphia ist nur in sehr wenigen Handschriften
Uberliefert, sie fand jedoch — wenn auch in stark verkiirz-
ter Form — durch die Aufnahme in das Chronicon pont-
Sficum et imperatorum des Martin von Troppau (spites 13.
Jahrhundert) weite Verbreitung, worauf in Kap. 4.4.3 zu-
rickzukommen sein wird.*”

4.4.2 Miracole (13. Jahrhundert)

Eine besondere Betonung erfahrt der dritte Teil der Ur-
fassung in der italienischen Ubersetzung, in den soge-
nannten Miracole, deren friheste Handschrift aus dem
13. Jahrhundert datiert.*®® Dort ist er den anderen Tei-
len der Mirabilia Urbis Romae vorangestellt und bildet so-
mit den Auftakt der Romschrift.*”” Valentini und Zuc-
chetti attestieren dem Text humoristische Einschlage,
die sie dem volkstimlichen Ciceronentum zuschreiben.

Beispielsweise ist der Legende zu den Dioskuren vom

che Forum Romanum und den Bereich zwischen Concordia- und Sa-
turntempel), das Augustusforum und das Nervaforum erfasst, gefolgt
vom Forum Romanum: Erneut wird der bereits kurz angestreifte Be-
reich von der Curia Iulia bis zum Saturntempel (S. Martina, Ss. Ser-
gio e Bacco, Concordiatempel, Severusbogen, Saturntempel) behan-
delt, um anschliefend die siidliche Gegend des Forum Romanum
(Basilica Iulia, Lacus Iuturnae, Vestatempel, Caesartempel) und das
nordlich der Via Sacra gelegene Gebiet (Antoninus-Faustina-Tempel,
Ss. Cosma e Damiano) sowie die 6stliche Erweiterung des Forums auf
der Velia (bis zum Venus-Roma-Tempel und zum Titusbogen) nach-
einander zu beschreiben. Danach werden die Bauwerke auf dem Pala-
tin und schlieSlich das Kolosseum genannt. In der Graphia hingegen
sind die Kaiserfora ausgespart und es wird stracks in einer Linie vom
Kapitol iber das Forum Romanum auf das Kolosseum zugesteuert.
Sowohl die doppelte Erfassung des nordlichen Bereichs des Forum
Romanum (Concordia- und Saturntempel) als auch der Palatin und
die dort erwahnten Bauwerke sowie weitere Monumente (z. B. Seve-
rusbogen, Saturntempel, Caesartempel, Antoninus-Faustina-Tempel,
Titusbogen) sind ausgelassen.

407 Die Chronik Martins von Troppau ist in mindestens 400 Handschrif-

ten tberliefert, Miedema 1996a, 277. Fir die vorliegende Untersu-

chung wurde auf die Edition von Ludwig Weiland zurtickgegriffen,

Martin von Troppau, Ed. Weiland 1872.

408 Zu den Uberlieferungen der Miracole-Texte siche Monaci 1915; Mona-

ci 1916; Valentini und Zucchetti 1940-1953, III, 111-136; aulerdem

Accame Lanzillotta 1996, 19—20; Colella 2008 und Accame Lanzillot-

ta 2017.

409 Dem topographisch geordneten Abschnitt (dritter Teil der Urfassung)
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Quirinal angefiigt, dass die beiden als Philosophen ange-
sprochenen Rossebandiger ihre Statuen unbedingt aus
Marmor hergestellt wiinschten, da sie bei Bronzestatu-
en aufgrund der Habgier der Romer (,,pro la malitia et

avaritia ke inverra co’ li abitatori de Roma“) um die Fort-

dauer ihrer memoria fiirchteten.*1°

Wenn man diese Verinderungen, d. h. die Um-
stellung des Materials und die ciceronesken Einschibe,
im Sinne einer Umarbeitung als Reiseftihrer interpre-
tieren mochte,'! so bleibt dennoch der Umstand be-
stehen, dass der so genannte Rundgang und die dar-
in enthaltenen Briiche eben nicht zu einer kohiren-
ten Wegstrecke umgearbeitet wurden. Insofern lasst sich
auch hier nicht von einer Adaption im Sinne eines Rei-
sefiihrers sprechen. Beachtenswert hingegen ist die Ein-
fuhrung eines eigenen Kapitels tber die antiken Stra-
Ben, das in der Folge in den Mirabilia-Redaktionen mit
antiquarisch-gelehrtem Hintergrund vermehrt Verwen-
dung findet.*1?

4.4.3 Edifichation (1363 verfasst, 1480 ediert)

Eine eigene Auspragung erfahrt der dritte Abschnitt der
Urfassung in der Edifichation.*’* Die Romschrift ist im

folgen einige statistische Angaben aus den Regionenkatalogen (bi-
bliothece, agulie, mercata, basilice, vie, caballi). Daran schliet sich
der Legendenteil an, worauf der systematisch nach Monumentgrup-
pen organisierte Teil folgt. Auch die Liste der Richter und der Regio-
nenkatalog sind in die Miracole-Version aufgenommen.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 131, Z. 15-16.

So etwa Nuti 2008, 52, die die Miracole mit ,fini turistici“ in Verbin-
dung bringt.

Monaci 1915, 573. Auch die ebenfalls in das 13. Jahrhundert datierba-
re Prager Handschrift (Prag, Narodni Knihovna, Misc. Membr. XVI
H 33; Miedema 19964, 68, L146) weist ein eigenes Straenkapitel auf,
siehe Papencordt 1857, 45. Weitere Mirabilia-Redaktionen mit Stra-
Benkapiteln sind z. B.: Edifichation (14.Jh.), die Fassung des Nicolas
Rosell (14.Jh.), Tractatus de rebus antiquis et situ urbis Romae (15. Jh.)
und Albertini 1510.

Der vollstindige Titel des Werks lautet: La edifichation de molti pallazi
& tempii & altri gra(n)dissimi edificii de roma: Come staueno nel te(m)po
de romani: & quante dei: & dee loro adoraueno & come erano nomina-

ti & p(er)che furono chiamati dei & che cossa si le offeriua. & doue hora

si troua de molti zimiterii nei qual sono le reliquie sancte & quane giexie
sono i(n) roma & come sono appellate. Et q(uan)te strade & ponti de pie-

ra principal e i(n) roma & come sono chiamate & qua(n)te porte a roma

& come sono nominade & q(uan)te tore auea & qua(n)to circo(n)daua
intorno. Et assai altre belissime cosse. Im Folgenden ist nach der faksi-
milierten Ausgabe des venezianischen Drucks von 1480 zitiert, die
Murray im Jahr 1972 publizierte: Edifichation, Ed. Murray 1972
(ohne Paginierung). Die hier nachtriglich ermittelte, und im Fol-
genden angewandte Foliozdhlung beginnt mit der ersten Textseite.

I0I
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Jahr 1363 fir Antonia degli Benzoni, Gattin des Giovan-
ni Visconti da Oleggio, verfasst worden. Das Manuskript
ist nicht mehr erhalten, dafiir jedoch ein venezianischer
Druck aus dem Jahr 1480, dessen einziges bekanntes Ex-
emplar sich heute in London befindet.*'* Giovanni Vis-
conti da Oleggio (ca. 1304-1366) war Stadtherr von Bo-
logna (1355-1360) und anschliefend von Fermo sowie
Rektor der Mark Ancona, einer der funf Provinzen des
Kirchenstaates. Im Dom von Fermo befindet sich dessen
Grabmal von der Hand Turas da Imola.

Seine Gattin Antonia degli Benzoni aus Crema soll-
te, wie dem Prolog zu entnehmen ist, eine Pilgerreise

nach Rom ,,per sua devotione con grande compagnia di

«415

zente“!> antreten. Ob sie die Reise tatsichlich vollzogen

hat, ist nicht bekannt. Jedenfalls handelt das Buch kaum
von den rémischen Kirchen und den dort zu gewinnen-
den Ablassen, sondern nahezu ausschlieflich von anti-

ken Monumenten,

pler)che gia alla cita di roma fureno grandi
edificii & gra(n)di facti de li quali imagio-
re parte apare alcu(n)a reliq(ui)a nel te(m)po
da(n)choi p(er) co(n)solatio(n)e dillei a cogni-
tione dessi edificii et facti fo facta questa breue
co(m)pigliatione i(n) uulgare p(er) uno di suo

famiglia nel glani della natiuita del signiore no-

stro. mccclxiii.*!é

Zur Edifichation siche auflerdem Schudt 1928; Schudt 1930, 136 und
361, Nr. 564; GW 09240; sowie die Volltextedition im Census, URL:
http://www.census.de/census/volltexte/mirabilia/edificazione (letzter
Abruf: 13.03.2019).

London, British Library, Department of Printed Books: 1A 21293.
Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 1r].

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 1r].

Schudet spricht von dem Verfasser als, ,,[einem Kleriker,] wie aus meh-
reren AufSerungen des Textes hervorgeht® Schudt 1928, 95.

Dabei konnte es sich allerdings auch um Authentizititsformeln han-
deln: ,Anchora presso li cauagli di pietra che sono anchoi in roma
fo el tempio di saturno & di bacho doue i(n) terra chagiono le loro
statue anchor sonue molto grandi come io o uidutto Edifichation, Ed.
Murray 1972, [fol. 4v]. Oder : ,[...] li chorpi delli quali imperatori io
ho uedutti in uno sepulchro di pietra sanni & in triegi in roma in una
giexa el nome della quale non o bene a mente al presente Edificha-
tion, Ed. Murray 1972, [fol. or]. Auch: ,[...] i0 0 uedutto la fornazeta
& baxatolla doue quello sa(n)cto [i. e. S. Lorenzo] fo arostito:* Edi-
fichation, Ed. Murray 1972, [fol. 10r]. Und: ,[...] & dinanze a quella
donna una concha granda di pietra delli quali essendo io in roma uolsi
sapere da piu romani chi fo quello che uolesse dire & non trouai al-
chuno che me lo dischiarasse: (Herv. L.R.) Edifichation, Ed. Murray
1972, [fol. 11v].
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Der Autor der Edifichation — offenbar eine nicht nament-
lich bekannte Person aus dem engeren Umkreis der An-
tonia degli Benzoni - tritt als Ich-Erzihler und imagi-
narer cicerone in Erscheinung, um die Pilgerin durch
Rom zu begleiten. Schudt hat in dem Autor einen
Kleriker vermutet, ohne jedoch Belegstellen fiir seine
Annahme zu nennen.*'” Angesichts der Tatsache, dass
sich das Biichlein wie eine Abhandlung tiber die antik-
pagane Gotterwelt liest denn als frommer Pilgerfiihrer,
ist Schudts Annahme jedoch zu bezweifeln. Uber den
Autor lasst sich ansonsten aufgrund des Dialekes ledig-
lich mutmaflen, dass er aus der Lombardei oder Veneti-
en stammte. Vermutlich hat er die Stadt Rom mit eige-

nen Augen gesehen, da mehrere Hinweise im Text auf ei-

ne personliche Romreise des Autors schlieen lassen.*!8

Die Edifichation beginnt mit einem Prolog und gibr,
wie die Redaktion der italienischen Miracole, zuerst den

dritten Teil der Urfassung wieder.#"” Es folgen eine Ab-

420

handlung tber heidnische Gotter*” sowie eine linge-

re Passage mit systematischen, nach Monumentgruppen

organisierten Abschnitten*! und schlieflich einige Le-

genden des zweiten Teils der Mirabilia.**

Der Autor der Edifichation greift fr seine Redaktion
hauptsachlich auf die Graphia aureae urbis Romae zurtick.
Schudt erkannte bereits, dass viele Abschnitte lediglich
eine Ubersetzung der Graphia ins Italienische sind, at-
testierte der Schrift jedoch eine gewisse Originalitit be-

ziiglich der Zusammenstellung.*”* Gerade den ersten

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 1r-6v].

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 6v-8v].

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 8v-11v]. Folgende Monument-
gruppen finden Erwahnung: Palaste (,pallazi & grandi edifitii“),
Stadttore (,porte®), Stadtmauern (,mura“), Bogenmonumente (,ar-
chi trionfali“), Hiigel (,monti*), erneut Palaste, Thermenanlagen
(,terme?; allerdings angekiindigt als ,,porte®), Theater und Platze
(,teactri ouero piace“), Bricken (,ponti“), Friedhofe (,cimiterii),
Stralen (,vie*), loca sancta (,certi luogi“). Das Kapitel tber die an-
tiken Straf8en ist so singular nicht, wie Schudt meint (Schudt 1928,
96), es findet sich bereits in den Miracole und in der Prager Hand-
schrift der Mirabilia Urbis Romae, beide stammen aus dem 13. Jahr-
hundert, siche Kap. 4.4.2.

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 11v—12v]. Es sind nur die Vision
des Octavian sowie die Legenden von den Rossebiandigern und der
Reiterstatue des Marc Aurel aufgenommen, gefolgt von dem Hinweis
auf die ,,milizie* als vermeintlichem Standort der romischen Kaval-
lerie. Im Mittelalter ist mit dem Toponym ,milizie“ ein Bezirk am
westlichen Hang des Quirinal bezeichnet (militiis et biberatica), hier
dagegen vermutlich der Gebaudekomplex der Trajansmarkte. Zum
Toponym ,milizie“ siche Gnoli 1939, 168-169.

Schudt 1928, 95-96.
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Teil*** hielt Schudt fiir eine neuartige und zur Anwen-
dung beim Rombesuch intendierte topographisch koha-
rente Wegfithrung:

Es war ein sehr gliicklicher Gedanke, die Rei-
senden vom Kapitol aus tiber das Forum nach
Celio und Aventin, nach dem Campo Marzio,
Trastevere und der Leostadt zusammenhingend

zu fithren.*®

Dabei tbersah Schudt allerdings, dass die Reihenfolge
bis auf wenige Ausnahmen der Graphia-Kurzfassung im
Chronicon pontificum et imperatorum (1277-1286) Martins
von Troppau gleicht und eindeutig von dort tibernom-
men wurde. In letzterem findet sich der topographische
Teil in stark verkiarzter Version als Kapitel De templis wie-
der und ist als solches den anderen monumenttypolo-
gisch organisierten Abschnitten beigeordnet.*® Es be-
ginnt mit den Tempeln des Kapitols und des Forum Ro-
manum, anschliefend werden die Gegenden um das Ko-
losseum, das Septizonium und den Kleinen Aventin er-
fasst. Auch der Circus Maximus findet Erwahnung, ob-
wohl dort kein Tempel verzeichnet wird; es folgen die
Tempel der 6stlich gelegenen Hiigel Esquilin und Qui-
rinal. Anschliefend gibt Martin von Troppau die Legen-
de der Rossebandiger vom Quirinal in stark verkirzter
Form wieder. Recht abrupt springt er dann zum Pan-
theon, woraufhin anschlieflend der oben ausfiihrlich be-
sprochene Abschnitt vom Forum Boarium bis zum le-
gendarischen Templum Olovitreum bei S. Stefano in Pi-
scina wiedergegeben ist. Den Abschluss des Kapitels bil-
den die Tempel in Trastevere, gefolgt von einem kurzen
Epilog, der die Beschreibung der romischen Antiken-
landschaft in der Chronik insgesamt beschliefSt.**”

Der Autor der Edifichation ibernimmt das Dispo-
sitionsschema dieses Tempelkapitels aus der Chronik
Martins von Troppau fast vollstindig und lasst sogar

seine gesamte Abhandlung mit dem Kapitol beginnen:

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 1r-6v].

Schudt 1928, 96.

Die gekiirzte Graphia-Fassung in der Chronik Martins von Troppau
(Martin von Troppau, Ed. Weiland 1872) umfasst folgende Abschnit-
te: geschichtliche Einleitung, Tirme/Stadtamauer, Stadttore, Palaste,
Thermenanlagen, Tempel, Epilog.

Martin von Troppau, Ed. Weiland 1872, 399—402.
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Et p(er)che capitoglio fo & e el chapo &
pri(n)cipale luogo di roma come(n)ciaremo da
esso seguita(n)do p(er) ordi(n)e de tutta roma
qu(e)lla puocha cognitio(n)e che idio p(er) sua

gratia zi a prestata.*?8

GroRere Anderungen gegeniiber der Vorlage stellen zum
einen die Auslassung des Circus Maximus dar, die sich
hinsichtlich der thematischen Fokussierung auf die ro-
mischen Tempel als sinnvolle Kiirzung erweist. Zum an-
deren ist die Reihenfolge aus dem Kapitel des Chronicon
gen Ende aufgebrochen. Halt der Autor der Edifichati-
on der Vorlage bis zum Bereich um das Marcellustheater
die Treue, verfolgt er anschliefend eine eigene Dispositi-
on: Ab ca. S. Angelo in Pescheria*” sind die Wissensbe-
stande aus den Mirabilia Urbis Romae und der Graphia ge-
mischt und ohne topographischen Zusammenhang auf-
gefithrt; es werden grob zusammengefasst Tempel aus
den Gegenden des alten Marsfeldes und der Kaiserfora,
aus Trastevere und der Leostadt, dann erneut aus der Ge-
gend des Marsfeldes und des Augustusmausoleums auf
gezihlt. 430

Der Abschnitt vom Kapitol bis zum Kleinen Aven-
tin (S. Balbina) kann dagegen durchaus als Wegstrecke
aufgefasst werden, wenngleich er sprachlich nicht als dy-
namische Wegbeschreibung ausgeformt ist. Die Abfolge
der genannten Tempel ist daher keinesfalls, wie Schudt
noch annahm, als Eigenleistung des Autors zu bewer-
ten, sondern wurde von der gekirzten GraphiaVersion
aus der Chronik Martins von Troppau iibernommen.
Der Verfasser der Edifichation erkannte wohl die topogra-
phisch sinnvolle Disposition der Troppau-Graphia und
setzte diese prominent an den Beginn seiner Abhand-
lung. Doch vermochte er es nicht, das Wegschema kon-
sequent durchzuhalten, wie insbesondere im letzten Ab-
schnitt des Tempelkapitels zu beobachten ist.*!

Die eigentliche Neuerung dieser Schrift gegeniber
den Mirabilia Urbis Romae, der Graphia und der Chronik
Martins von Troppau betrifft nicht die Disposition, son-
dern den Inhalt. Es sind die zahlreichen Einfligungen

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 1r].

Das ist Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 5v].

Hierin ist Schudt zu widersprechen, der vom Kapitol bis zur Leostadt
eine zusammenhéingende Fiihrung erkennen wollte, siche Schudt
1928, 96.

Edifichation, Ed. Murray 1972, fol. 5v—6v.
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und Erginzungen, die die Edifichation zu einem beson-
deren und eigenstindigen Werk machen. So ist beispiels-
weise der Abschnitt iber das Kapitol um die Legende
der Salvatio Romae erganzt, die in den Mirabilia Urbis Ro-
mae und in der Graphia der Erzihlung tiber das Pantheon

t.432 Auch zum Kolosseum werden weitaus

beigefiigt is
mehr Fantasiegeschichten erzihlt als noch in der Gra-
phia.® Dartiber hinaus figt der Verfasser der Edifichati-
on weitere Monumente hinzu, z. B. ,lo pallazo di latino
fo el te(m)pio de botices & della diana dea delli boschi
womit vermutlich das Nymphaum in den Horti Licinia-
ni, der sogenannte Tempel der Minerva Medica, gemeint
ist.*** Ebenso sind des Ofteren weiterfithrende Informa-
tionen zu Figuren der Romischen Geschichte gegeben,
etwa zu Romulus und Remus, zu Gaius Marius und zu
Marcus Furius Camillus.*** An mehreren Stellen sind
Uberdies Stadte der marcha d’Anchona kunstvoll in die Er-
orterung eingeflochten, zu Ehren des Giovanni Visconti
da Oleggio, der im Auftrag der Romischen Kirche als
Rektor die Mark Ancona verwaltete.*3¢

Die augenfilligste Verinderung bilden jedoch die
ausfihrlichen Erliuterungen zu zahlreichen heidni-
schen Gottheiten, denen die romischen Tempel geweiht
waren. Sie verleihen dem Werk eher den Charakter eines
Traktats tber heidnische Gotter, als den einer topogra-
phischen Schrift. Erfahrt der Leser in den Mirabilia Urbis
Romae und der Graphia beispielsweise tiber den Tempel
der Venus lediglich, dass er sich einst an der Stelle von
S. Pietro in Vincoli erhoben haben soll,*7 liefert der Au-
tor der Edifichation zusitzliche Angaben Gber die antike
Gottheit:

Anchor doue anchoi ella ecclexia di sa(n)cto pi-
tero in uinchola fo el tempio di uenere la quale
era dea di concupissenza carnale alla quale se

Schudt 1928, 96.

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 3r-3v].

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 4r]. Das Bauwerk ist an dieser
Stelle weder in der Urfassung der Mirabilia Urbis Romae noch in der
Langfassung der Graphia oder der konsultierten Kurzfassung der Gra-
phia in der Chronik Martins von Troppau erwihnt. Ob es tatsichlich
erst vom Autor der Edifichation oder aber schon frither hinzugefiigt in
den Text aufgenommen wurde, konnte nicht ermittelt werden. Zum
sogenannten Tempel der Minerva Medica siehe Steinby 1993-2000,
111, 255-256.

Romulus und Remus: Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 9r]; Gai-
us Marius: Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 3v]; Marcus Furius
Camillus: Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 4r].

So soll die Stadt Fano zu Ehren des Gottes Faunus gegriindet worden
sein (Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 4r]). Das magische Wirken

solia consachrare cose comperate de guadagnio
che fano le femene nello malo luocho. in questo
modo e nome e appelada una pianetta la quale

apare stella molto lucida.*®

Von Bacchus, dessen Tempel zusammen mit demjenigen
des Saturn auf dem Quirinal am Ort der Konstantins-
thermen vermutet wurde, da man die beiden sich dort

befindlichen Statuen der Flussgotter fir diejenigen des

Saturn und des Bacchus hielt, berichtet der Autor:

Anchora presso li cauagli di pietra che sono an-
choi in roma fo el tempio di saturno & di ba-
cho doue i(n) terra chagiono le loro statue an-
chor sonue molto grandi come io o uidutto. del
quale saturno o dicto di sopra & era dio delle
semenze della terra. bacho era dio del uino &
delli imbriagi & della golla al quale se sachriffi-
cauano tanti brutti & disonesti in ditii & in fac-
ti chio mene uergognio a dirlo. & a questo ba-
cho secondo la uerita fo homo el quale al tempo
che regniaro imprima li iudei in iudea chaual-
co con molta zente nelle parte di(n)dia & pre-
se molte femine le quale se chiamauano bache
& erano grande beuatrice. Et pero fo chiamat-
to bacho & dio del uino auia &dio nome libe-
ro padre. & fo el secondo libero padre perche
in prima al tempo che iesue regniaua el popu-
lo de dio ne fo uno altro che fo chiamatto per
uno nome dionixio per laltro libero padre. & fo
a(n)cho dio del ui(n)o p(er)che (i)n pri(m)ai(n)
q(ua)le p(ar)te mostro el ui(n)o al suo alberga-
tore. Alcu(n)a oppinio(n)e e che Saturno fosse
el te(m)pio co(m)e o d(i)c(t)o di sopra.**’

des Faunus-Gotzenbildes, das alle Opfergaben mit Gold aufwog, ha-
be der benachbarten Stadt Pesaro zu ihrem Namen verholfen (peso
d’oro = Pesaro, Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 4r]). Ascoli indes
leite sich von dem Gott der Heilkunst Askulap ab (Edifichation, Ed.
Murray 1972, [fol. 4v]). Ob der Verweis auf den aus Fermo stammen-
den Morder von Cicero allerdings der Stadt und dem Markgrafen
tatsichlich zum Lob gereicht, bleibt zu bezweifeln (Edifichation, Ed.
Murray 1972, [fol. sr]).

437 ,Templum Veneris ad Sanctum Petrum in Vincula® Valentini und

Zucchetti 1940-1953, 11, 93, Z. 3—4 und aquivalent in den Mirabilia

Urbis Romae und bei Martin von Troppau.

438 Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 4r].

439 Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 4v].
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Neben diesen Erlduterungen, die der Verfasser von ver-
schiedenen Autoren zitiert*** und im Text jeweils an die
Stelle der Tempelerwidhnung knipft, findet sich nach
dem ersten Teil zudem ein eigener Abschnitt tber die
,dii electi & principali i quali fuorono xx“*! In diesem
hauptsachlich auf Augustinus’ De civitate dei basierenden
Textabschnitt sind vor allem die bis zu diesem Punket
noch nicht erwidhnten Gottheiten besprochen, wobeli,
wie die obigen Beispiele bereits gezeigt haben, die ver-
urteilende Sicht Augustinus’ auf die heidnische Vielgot
terei eingenommen ist.*?

Wir konnen festhalten, dass der von Schudt noch
fir die vermeintlich eigenstindige Disposition gelobte,
aber ansonsten wegen seiner fabulésen Tendenzen stark
kritisierte Text zwar den topographischen Teil in Form
der Graphia-Kurzfassung aus der Chronik Martins von
Troppau rezipiert. Der Autor formt ihn jedoch nicht zu
einer kohirenten Wegstrecke um. Es stellt sich dartiber
hinaus die Frage, welchen Zweck die Edifichation erfillte.
Dass es sich, wie im Prolog postuliert, um einen schrift-
lichen Begleiter fiir eine Pilgerreisende handelt, ist wohl
auszuschliefen: Das unterhaltsame Lesebuch tber die
heidnische Gotterwelt enthilt kaum Informationen zu
Kirchen, Reliquien und Ablassen.*#

Viel eher ist anzunehmen, dass die Reise der Anto-
nia degli Benzoni als Rahmenstruktur fiir die literarische
Beschreibung der Tempel und Gotter des heidnischen
Rom dient, die durch die Einflechtungen verschiedener
Stadte der Marken, d. h. aus dem Herrschaftsgebiet des
Giovanni Visconti da Oleggio, zugleich panegyrischen
Charakter erhalt. In diesem Fall waren die Mirabilia Urbis
Romae interessanterweise zwar als Reisebuch adaptiert
worden, jedoch keinesfalls fiir einen praktischen Zweck.
Die Romreise ist vielmehr auf der literarischen Ebene
zitiert und zusammen mit einer (pseudo)gelehrten Ab-
handlung tber die heidnische Tempel- und Gotterwelt

Namentlich aufgefithrt sind Marcus Terentius Varro, Vergil, Valerius
Maximus, Ovid, Horaz, Augustinus und Boethius sowie ,,Egixopo®
(Sueton?).

Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 7r]. Die Abhandlung tber die
antike-paganen Gottheiten erstreckt sich auf [fol. 6v-8v].
Insbesondere der von Augustinus so ins Licherliche gezogene Um-
stand, dass die Romer fiir jedes noch so kleine Detail eine eigene
Gottheit hatten, dient auch unserem Autor dazu, den heidnischen
Polytheismus als Irrglauben darzustellen: ,furono infiniti piu altri dii
qualli non uo dicto chauese tempio i(n) roma dei quali ue diro parte
non perche troppo appartegna a nostra hopera ma perche posa cia-
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zu einer Lobschrift auf Antonia degli Benzoni und ih-
ren Gatten Giovanni Visconti da Oleggio umgearbeitet

worden.

4.4.4 Anonymus Magliabecchianus, Tractatus de rebus

antiquis et situ urbis Romae (ca. 1411)

In eine andere Richtung weist dagegen die Rezeption
des dritten Teils der Mirabilia Urbis Romae in der latei-
nischen Bearbeitung eines anonymen Klerikers (Anony-
mus Magliabecchianus) von ca. 1411, dem Tractatus de re-
bus antiquis et situ urbis Romae.*** Der erste, systematisch
geordnete Teil der Urfassung ist dort um einige aus den
Regionarien ibernommene Kategorien erginzt. Diesem
ist der dritte Teil angehidngt, der, wie in der Chronik
des Martin von Troppau, Ausziige der sogenannten Pe-
riegese unter dem Titel ,Jempla urbis Romae et memo-
ria Locorum, ubi et quomodo stabant® vereint. Es las-
sen sich nur wenige strukturelle Verinderungen in der
Abfolge beobachten. Diese betreffen den Abschnitt zum
Circus Maximus (Kap. 26), der vermutlich aus demsel-
ben Grund wie in der Edifichation ausgelassen ist, da dar-
in keine Tempel genannt sind, sowie die bereits erwihn-
te Fehlinterpretation der ,insula® beim Clivus Argenta-
rius als Tiberinsel und dem damit einhergehenden Ein-
schub der Tiberinsel an den stddstlichen Hang des Ka-
pitol.** Ritselhaft bleibt der topographisch unsinnige
Einschub von S. Croce in Gerusalemme und einem dort
verorteten Tempel der Venus und des Cupido in die Be-
schreibung des Palatins.*** Womoglich hat der Autor die
zuvor erwahnte ,,Casa maior vel Casa Marii“ auf dem Pa-
latin mit dem ,templum Marii“ (Nymphaeum Alexan-
dri) auf dem Esquilin in Verbindung gebracht und daher
S. Croce und den Venus-Cupido-Tempel an dieser Stelle
eingefiigt, iber den der Autor ansonsten schweigt, denn
es sei ihm nichterlaubt ,aliter dicere nec largius extende-

re, quia non esset dominis presbyteris grata ostensio®*

schadu(n)o cognioscer(e) qua(n)to li pagani erano stolti & qua(n)to
lo demonio li(n)te(n)taua Edifichation, Ed. Murray 1972, [fol. 71—
7v].

Allerding ist nur noch die Druckfassung erhalten. Ob das verlorene
Manuskript einen weiteren Teil Giber die Kirchen Roms enthielt, lasst
sich nicht rekonstruieren.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 101-150; Weiss 1969, 60-63;
Accame Lanzillotta 1996, 25-27; Miedema 1996a, 259-260.

Siehe Anm. 371.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 146, Z. 3-7.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 1V, 146, Z. 4-5.
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Der Text des Tractatus de rebus antiquis ist noch aus
anderen Griinden interessant: Nicht nur ist der Text in-
haltlich um ein Vielfaches an neuen und priziseren In-
formationen erweitert worden. Es lasst sich aus ihm auch
deutlich der Versuch herauslesen, die erwahnten Monu-
mente im realen Stadtraum zu lokalisieren bzw. tiber de-
ren Verbleib Auskunft zu geben. Haufig ist angemerke,

ob von einem genannten Bauwerk noch Reste zu sehen

sind,*® oder ob sich davon keine Spur mehr findet.*¥

Auch die sorgsame Gegeniiberstellung der jeweils alten
und neuen Bezeichnung und, wenn moglich, die Anga-
be der genauen Verortung, zeugen von dem Bestreben
des Autors, die in den Mirabilia Urbis Romae genannten
Toponyme mit konkreten Ortlichkeiten in Verbindung
zu bringen.

Wenn auch mehrere Forscher anmerkten, der An-
onymus sei der mittelalterlichen Tradition der Mirabi-
lia Urbis Romae noch sehr verhaftet,**° so fallt dennoch
seine Bemihung um Versachlichung der Materie auf,
welche allerdings erst rund 100 Jahr spiter durch Fran-
cesco Albertini und sein Opusculum de Mirabilibus Novae
& Veteris Urbis Romae (1510) konsequent durchgefiihrt

werden sollte: Der Anonymus Magliabecchianus lasst

In den folgenden Textbeispielen weif§ der Autor des Tractatus de rebus
antiquis noch sichtbare Ruinen zu benennen (alle Beispiele aus Va-
lentini und Zucchetti 1940-1953, IV):,Ad portam Flamineam, idest
hodie Populi porta, inter viam et ripam Tiberis, Octavianus fecit fieri
tempore quarti sui consulatus, quod adhuc paret, opus mirifice or-
natum et opertum tabulis marmoreis, [...] (136, Z. 8-11); ,Retro
dictum locum Pantheonis fuit templum Minervae Calcidiae, videli-
cet vulgariter nunc est ecclesia Sanctae Mariae in Minerva, quae circa
eam et in ea manifeste paret” (139, Z. 13-15); ,Ad Sanctum Marcum
fuit templum Apollinis, videlicet retro, infra Sanctam Mariam viae
Latae et dictam ecclesiam Sancti Marci, et vestigia adhuc sunt multa
respicienti’ (139, Z. 16-18); ,Ad Camillanum, ubi Sanctus Ciria-
cus, fuit templum Vestae, ubi adhuc apparent vestigia et epitaphium:*
(139, Z. 19-20); ,,Ad Calcararii fuit templum Veneris, ubi adhuc ap-
parent vestigia et epitaphium? (140, Z. 1-2); ,In summitate arcis, a
latere portici Crinorum, fuit templum Iovis Optimi Maximi, idest
supra cortem domnae Miccinae: quod adhuc satis de eo paret et in-
troitus vocatur Salvator in Maximinis® (140, Z. 17-19); ,Ubi nunc
Sanctus Basilius et vulgariter arca Noé€, vocabulo corrupto, fuit ar-
cus Nervae et templum et oratorium, sicut adhuc apparent vestigia et
epitaphium*® (142, Z. 5-7); ,In insula Litonia fuerunt quatuor tem-
pla, videlicet in capite huius insulae templum Bacchi et in fine, ubi
Bartholomaeus Sanctus, templum Vespasiani, ut adhuc apparent fun-
damenta, et templum lovis et Aesculapii (142, Z. 14-17); ,Ubi nunc
est Sanctus Chiriacus, fuit templum Iunonis, ut adhuc apparent intus
in eo vestigia‘“ (143, Z. 6-7); ,Ad Exquilinas fuit templum Marii [...],
ante Sanctum Eusebium et Sanctum Iulianum, cuius vestigia adhuc
parent’ (147, Z. 17-19); ,,Ibi [ad Salvatorem Maximinorum in Mici-
na] erat, ut dicitur, et templum Iovis Optimi Maximi, et vocabulum
est corruptum, quod hodie dicitur Salvatore in Maximinis, et valde
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die Legenden mit Wunderfabeln um antike Monumen-
te weitgehend aus. Er vereinheitlicht die Disposition des
Stoffs, indem er die sogenannte Periegese als Tempelka-
pitel in die monumenttypologische Gliederung einfiigt.
Er weist explizit darauf hin, wenn noch Reste eines ge-
nannten Bauwerks iz situ zu sehen sind und gibt offen
zu, wenn er etwas nicht verstanden oder nicht gefunden
hat.

Ob damit eine Verbesserung der Praktikabilitit im
Sinne eines Reisefithrers intendiert gewesen ist, muss je-
doch bezweifelt werden. Das im Tractatus de rebus antiquis
spurbare Bemithen um Versachlichung und um eine bes-
sere Verortung kann ebenso gut als eine frithe Form an-
tiquarischer Gelehrsamkeit gelesen und mit dem damit
einhergehenden Interesse an der materiellen Hinterlas-
senschaft der Antike begriindet werden.

4.4.5 Druckfassungen der Mirabilia Urbis Romae

Der dritte Teil der Mirabilia Urbis Romae verliert in der
Folge drastisch an Bedeutung. In der Redaktion des mal-
lorquinischen Kardinals Nicolas Rosell,*! die als Vorla-
ge fur die lateinische Druckfassung gedient hat (oder ei-

rapraesentat vestigia sua.“ (149, Z. 17-19).

In den folgenden Textbeispielen gibt der Autor des Tractatus de rebus
antiquis explizit an, wenn er keine sichtbaren Reste von antiken Mo-
numenten mehr entdecken konnte (alle Beispiele aus Valentini und
Zucchetti 1940-1953, IV): ,Ad concham Parionis fuit templum Gnei
Pompei [...]; quae concha translata fuit, et stat nunc in Coliseo, co-
ram hospitali Sancti Iacobi, et memoria templi non reperitur (137,
Z.22-25, offenbar identifiziert der Anonymus das Templum Gnei
Pompei nicht mit dem Pompeiustheater); ,,Etiam in campo Martio
fuit templum Veneris, cuius vestigia non sunt nota [...]* (138, Z. 13—
14); ,In Caelio monte fuit templum Iovis et Dianae, quae templa am-
plius non videntur propter plantationes vinearum et aedificiorum
destructionem? (148, Z. 11-13); ,Ad Gradellas fuit templum Solis,
et non fuit de eo multa mentio facta, quia qui ipsum aedificavit non
multum dives in eo tempore fuit et constituit illud in parvam rem: et
non est nunc quasi memoria.“ (149, Z. 7-10); ,Ad Sanctum Georgi-
um intra vicum Veli aurei fuit templum Minervae: et de eo non sunt
vestigia, nisi per conceptum:* (150, Z. 1-2). Wenn der Autor eine Be-
zeichnung nicht versteht, gibt er es offen zu: ,In fronte Palatii huius
fuit templum principale Solis, ubi antiqui ascondebant ancilia caeles-
tia, quod vocabulum non comprehendo: (145, Z. 19—20). Wenn er
dagegen etwas genau zu wissen meint, dann beharrt er auf der Rich-
tigkeit seiner Aussage: ,templum Latonae unde denominatur arcus
Latonae, et non Latronae, ut vulgariter dicitur’ (144, Z. 17-145, Z.
2).

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 101-104; Weiss 1969, 61.

De mirabilibus civitatis Romae, ante 1363. Ediert in Valentini und Zuc-
chetti 1940-1953, 11, 175-196. Sieche dazu Accame Lanzillotta 1996,
23-25; Miedema 1996a, 258-259, 299.
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ne verwandte Bearbeitung), sowie in den Fassungen ei-
ner lateinischen Redakion des 14. Jahrhunderts,*? die
Miedema zufolge die Grundlage fir die deutschen und
niederlandischen Ubersetzungen bildet, ist der dritte
Teil nur noch in Ausziigen rezipiert. In den recht ho-
mogenen lateinischen Druckfassungen des spaten 15.
und des frithen 16. Jahrhunderts sind die Kapitel der so-
genannten Periegese schlieflich weitgehend ausgelassen
und nur die Passagen des monumenttypologischen ers-
ten Teils sowie einige der Legenden tibernommen.

Miedema hat beobachtet, dass einige spatere Redak-
tionen und Bearbeitungen der Mirabilia Urbis Romae ge-
gentber der Urfassung gewisse Verainderungen aufwei-
sen, die die Benutzerfreundlichkeit steigern.** In Ro-
sells Redaktion beispielsweise lassen sich diese Verin-
derungen vorrangig im ersten, systematisch geordneten
Teil beobachten und betreffen zum einen zusitzliche
topographische Angaben, die eine genauere Lokalisie-
rung der erwahnten Toponyme im Stadtraum ermogli-
chen.** Zum anderen sind einigen Monumentkatego-
rien Erlduterungen vorangestellt, sodass die blofen Ver-
zeichnisse nun eher den Charakter eines FlieStextes be-
kommen.** Diese zusitzlichen Informationen mogen
auch fir Rombesucher hilfreich gewesen sein, allerdings
scheint Valentinis und Zucchettis Urteil doch zu hoch
gegriffen, wenn sie schreiben:

Per dirla breve, nel De Mirabilibus confluisce
un’opera anonima di aggiornamento e di inte-
grazione intesa a rendere gli originali Mirabilia

una guida quanto pil possibile utile al visitato-

re di Roma.*¢

Die praziseren Angaben konnen erstens ebenso gut aus
einem antiquarischen Interesse heraus motiviert gewe-

sen sein, wie dies fur den Tractatus de rebus antiquis an-

Redaktion Lat14, Miedema 1996a, 278-286 sowie 327-431.
Miedema 1996a, 453—454, 465.

Z.B. werden die bloSen Nennungen der Porta Appia und der Porta
Latina bereits in der Fassung des Nicolas Rosell mit zusatzlichen An-
gaben versehen: ,porta Appia, ubi est ecclesia quae dicitur ,Domine,
quo vadis?; ubi apparent vestigia Ihesu Christi; porta Latina, quia in-
de intrabant Latini, id est Apuli: ibi est dolium, in quo beatus Iohan-
nes evangelista missus fuit Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111,
181, Z. 9-12. Anders als in Rosell und den frithen Druckfassungen
ist in den Bearbeitungen von Lat14 auflerdem ein kurzer historischer
Abriss gegeben. Zu Inhalt und Struktur von Lat14 siche Miedema
1996a, 280-283.
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zunehmen ist. Zweitens fallt demgegenitiber die Auslas-
sung der topographischen Abteilung und des sogenann-
ten Rundgangs in den Druckfassungen schwer ins Ge-
wicht, wenn man wie Valentini und Zucchetti von einer
Adaption als Reiseftihrer ausgeht.

Die Untersuchung der Rezeption des dritten Teils
der Mirabilia Urbis Romae hat bestitigt, dass die topogra-
phische Ordnung in den fritheren Handschriften eher
noch als in den Druckfassungen rezipiert wird, in denen
der sogenannte Rundgang im Prinzip ginzlich aufgege-
ben wurde. Eine besondere Betonung erfahrt der drit-
te Teil in den Miracole-Texten (13. Jahrhundert) und in
der Edifichation (14. Jahrhundert). Fir keines der unter-
suchten Beispiele lasst sich allerdings die Verwendung
als Stadtfithrer nachweisen. Einen praktischen Zweck
konnte man noch am ehesten den Miracole-Texten zu-
sprechen. Hier, wie auch bei den anderen untersuchten
Beispielen, ist die Struktur des dritten Teils hingegen mit
all ihren topographischen Spriingen und Fehlern we-
der korrigiert noch zu einer koharenten Wegstrecke um-
formuliert worden, obwohl dies mit nur geringem Auf
wand hitte realisiert werden kénnen. Der dritte Teil der
Mirabilia Urbis Romae, und damit auch die topographi-
sche Ordnung, werden, so lasst sich zusammenfassen,
vornehmlich auf der literarischen Ebene rezipiert (am
deutlichsten in der Edifichation), nicht jedoch zu einem
praktikablen Reisefiihrer umgearbeitet. Die bereits von
Miedema festgestellte Haufung topographischer Anga-
ben muss nicht zwangslaufig als intendierte Steigerung
der Benutzerfreundlichkeit als Reisefithrer interpretiert
werden, sondern kann Ausdruck eines allgemein gestei-
gerten Interesses an der materiellen Hinterlassenschaft
der Antike sowie am realen Stadtraum Roms sein.

Auf der anderen Seite ist es uniibersehbar, dass die
Mirabilia Urbis Romae immer mehr in den Bereich der

Reiseliteratur vordringen. Wenn auch nicht die Rede

So werden die Triumphbogen niher erlautert (,Arcus triumphales is-
ti sunt, qui fiebant alicui imperatori redeunti a triumpho, sub quibus
com honore ducebatur a senatoribus, et victoria eius ad memoriam
in posterum sculpebatur:; Valentini und Zucchetti 1940-1953, III,
185, Z. 2—4). Der Autor unterscheidet zwischen Triumph- und Eh-
renbogen (,Sunt praeterea alii arcus, qui non sunt triumphales sed
memoriales [...], ebd., Z. 16-17). Ebenso bekommt der Abschnitt zu
den Thermen eine informative Einleitung: ,T[h]ermae dicuntur pa-
latia magna habentia maximas criptas sub terra, in quibus tempore
hyemali fiebant igni per totum, aestivo vero aquis frigidis impleb-
antur, ut curia in superioribus manens delectaretur, Valentini und
Zucchetti 1940-1953, 111, 186, Z. 14-187, Z. 2.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 177.
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davon sein kann, dass aus den Mirabilia Urbis Romae
ein praktisch anwendbarer Reisefithrer entsteht, so las-
sen sich auf der anderen Seite etliche Reiseberichte an-
fihren, die den Gebrauch der Mirabailia Urbis Romae
im Kontext der Romreise bezeugen. Die oben bereits
besprochenen Schriften von John Capgrave, Nikolaus
Muftel und Giovanni Rucellai mdgen an dieser Stelle
als Beleg geniigen.*” Miedema stellte diesbeziiglich ei-
ne Sammlung von Reiseberichten vom 12. Jahrhundert
(Rabbi Benjamin von Tudela) bis ins 16. Jahrhundert
(Martin Luther) zusammen, die ebenfalls auf die Mira-
bilia Urbis Romae zuriickgreifen, und hier nicht in extenso

wiederholt zu werden braucht.*8

4.5 Ergebnisse

Fir die in diesem Kapitel untersuchte Frage nach der
Rolle der Mirabilia Urbis Romae als Vorlaufer und Grund-
lage fur die spatere Romreiseliteratur lassen sich folgen-
de Ergebnisse festhalten: Mit den Mirabilia Urbis Romae,
die ab ca. der Mitte des 12. Jahrhunderts in Umlauf gera-
ten, ist die erste umfangreiche Erfassung der romischen
Antikenlandschaft gegeben. Obschon der Text in sich
sehr heterogen ist, lasst sich fiir den groferen Teil der
Abhandlung, nimlich den ersten und den dritten Ab-
schnitt, eindeutig feststellen, dass der Fokus auf das an-
tike stratum der Stadt gerichtet ist. Mit den Mirabilia Urbis
Romae als Abhandlung tiber das antike Rom und den In-
dulgentiae mit der Hervorhebung des christlichen Rom
— Schriften, die in vielen Fillen gemeinsam tberliefert
sind (in Handschriften zusammengebunden, als zusam-
menhingender Druck, oder als zusammengebundener
Druck) — ist eine Sichtweise auf die Stadt eroffnet, die
ahnlich wie schon das Gedicht des Hildebert de Lavar-
din eine virtuelle Trennung des raumlich Gleichzeitigen
etabliert. Diese Stratifikation des Stadtraumes wird be-
stimmend fir die Romreiseliteratur des 15. und 16. Jahr-
hunderts sein und z. T. sogar den Rombesuch selbst de-
terminieren.*’

Hinsichtlich des dritten Teils der Mirabilia Urbis Ro-
mae, der hiufig als Rundgang oder Periegese bezeich-
net wurde, hatte bereits Miedema herausgearbeitet, dass
man schwerlich von einer gangbaren Wegstrecke spre-
chen kann. Die eingehende Analyse hat hier bestatigt,

457 Siehe Kap. 1.3.1.
458 Miedema 1996a, 472-476.

dass es sich in der groben Anlage um eine topographi-
sche Anordnung der Toponyme handelt, welche jedoch
weder sprachlich als dynamische Wegbeschreibung aus-
gearbeitet ist, noch im Geldnde eine koharente Route
ergibt. Vielmehr liegt im dritten Teil der Mirabilia Ur-
bis Romae eine Einteilung des Stadtraumes in Teilrdu-
me vor, die die geo- und topographischen sowie histo-
rischen Zusammenhange berticksichtigt. Manche dieser
Teilraume weisen bisweilen sowohl auf der sprachlichen
als auch auf der geographischen Ebene das Geprige ei-
ner Wegstrecke auf. Diese sind jedoch durch Textvorla-
gen in Form von Prozessionsbeschreibungen motiviert
und nicht aus dem Bestreben heraus entstanden, gang-
bare Besucherrouten zu entwerfen.

Die weitere Entwicklung der Mirabilia Urbis Romae
und ihre wachsende Verwendung von Romreisenden lie-
Be zunachst einen Ausbau des dritten Teils zu einer koha-
renten Wegstrecke vermuten, da dies nur einen geringen
Mehraufwand bedeutet hitte. Stattdessen zeigt die Text-
tiberlieferung der Mirabilia Urbis Romae, dass die soge-
nannte Periegese keinerlei Glattung oder Korrektur der
topographischen Anordnung und auch keine sprachli-
che Umformung als dynamische Wegbeschreibung er-
fahrt, sondern im Gegenteil nach und nach gekirzt und
in der Druckfassung schlieflich ganz weggelassen wird.
Nichtsdestotrotz lassen sich Versuche beobachten, die
Mirabilia Urbis Romae durch topographisch prazisere An-
gaben stirker auf den realen Raum Roms zu beziehen
und dadurch ihr praktisches Anwendungspotential zu
erhohen. Diese Verinderungen konnen jedoch ebenso
gut durch ein stetig wachsendes antiquarisches Interes-
se an den romischen Uberresten begriindet werden und
sind nicht zwingendermaflen Zeugnis einer intendier-
ten Steigerung der Benutzerfreundlichkeit. Eine konkre-
te Adaption der Mirabilia Urbis Romae als praktischer Rei-
sefiihrer findet also vorerst nicht statt. Die sklavische
Ubernahme des literarischen Referenzmodells der Mira-
bilia Urbis Romae zogert vielmehr die Ausbildung einer
kohérenten Ordnung der Wissensbestinde im Sinne ei-
ner praktikablen Route fiir Rombesucher hinaus. Neue
Ansitze in dieser Richtung geben erst die Excerpta nach
Pomponio Leto Ende des 15. Jahrhunderts und die Noza
d’anticaglie am Beginn des 16. Jahrhunderts, um die es in

den folgenden beiden Kapiteln gehen soll.

459 So etwa den Romaufenthalt des Giovanni Rucellai, siche Kap. 1.3.1.



5 Excerpta nach Giulio Pomponio Leto — Fragmente eines

archaologischen Spaziergangs

Viele Rombeschreibungen des 15., 16. und sogar 17.
Jahrhunderts zeugen von der longe durée der Mirabilia Ur-
bis Romae. Einige Texte des 15. Jahrhunderts weisen zwar
eine neue Intensitit der Antikenwahrnehmung auf, ver-
harren jedoch strukturell in dem gegebenen Beschrei-
bungsmodell, welches durch die Mirabilia Urbis Romae
bis in die entlegensten Winkel Europas Verbreitung ge-
funden hatte. Vom tiberkommenen Strukturgerist der
Mirabilia Urbis Romae setzte sich im spaten 15. Jahr-
hundert insbesondere ein Text ab, dessen Form letzt-
lich mehr dem Zufall bzw. den besonderen Umstéin-
den seiner Entstehung zu verdanken und keine vom Au-
tor bewusst gewahlte Strukeur ist. Es handelt sich um
die sogenannten Excerpta a Pomponio dum inter ambulan-
dum cuidam domino ultramontano reliquias ac ruinas Urbis
ostenderet (im Folgenden Excerpta). Als Mitschrift oder
nachtrigliche Aufzeichnung einer Exkursion durch die
romische Antikenlandschaft fixieren die Excerpta jene
Routen, die der seinerzeit bereits berithmte Gelehrte
und Antiquar Giulio Pomponio Leto fiir seine Stadtfih-
rung durch das antike Rom wihlte. Urspriinglich wohl
nicht zur Publikation gedacht, fanden die Excerpta den-
noch - freilich erst nach dem Tod ihres spiritus rector
— als Druckschrift Verbreitung und stellten somit dem
aufkommenden Genre der Romreisefiihrer ein topogra-
phisches Gliederungsmodell zur Verfiigung, das sicher-
lich Einfluss auf die strukturelle Beschaffenheit spaterer
Romguiden (Marliano, Schakerlay, Gamucci, etc.) ge-
nommen hat.

460 Accame Lanzillotta 2008, 68.

5.1 Giulio Pomponio Leto — Leben und
Werk

Giulio Pomponio Leto (ca. 1428-1498) war einer der
bekanntesten Philologen und Antiquare in der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts und Initiator der Accademia
Romana (auch Pomponiana genannt). Die Mitglieder die-
ser im Jahr 1464 gegriindeten Akademie — anfangs wohl
eher als lockerer Kreis von Humanisten und Literaten zu
verstehen — widmeten sich dem umfassenden Studium
der romischen Antike. Nach der Auflosung der Akade-
mie im Jahr 1468 und den schwerwiegenden Anschuldi-
gungen der Verschworung und der Haresie durch Papst
Paul II. (Pont. 1464-1471), denen eine Gefangenschaft
Letos in der Engelsburg folgte, besserte sich die Situa-
tion zum Ende des Pontifikats Pauls II. und unter des-
sen Nachfolger Papst Sixtus IV. (Pont. 1471-1484). Um
1469-1470 konnte Leto seine Lehrtatigkeit an der Sa-
pienza, die er seit 1464-1465 als Inhaber des Rhetorik-
lehrstuhls ausiibte, wieder aufnehmen.*® In jener Zeit
bezog Leto seinen neuen Wohnsitz auf dem Quirinal,
wo sich die Mitglieder der wiederbelebten Accadenia Ro-
mana trafen, die 1478 von Papst Sixtus IV. offiziell als
Sodalitas literatorum sancti Victoris et Sociorum in Quirina-

li anerkannt wurde.*!

Die von den Akademiemitglie-
dern betriebenen Studien sahen nicht nur die textkriti-
sche Lekture antiker Autoren, sondern auch Exkursio-
nen im Stadtraum und damit die direkte Auseinander-
setzung mit den romischen Ruinen vor. Von den Expe-
ditionen der pomponiani (Schiller und Anhanger Pom-

ponio Letos) zu den in jener Zeit wenig besuchten Kata-
komben des romischen Suburbiums zeugen die von De

461 Zur Akademie Letos siehe Palermino 1980; Medioli Masotti 1982;
Farenga 2008; Bianca 2008; S. De Beer 2008; Christian 2010, 121-149.
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Rossi seinerzeit entdeckten und aufgenommenen graffis-
t1 der Akademie-Mitglieder an den Wanden der Grab-
kammern.*? In diese zweite Phase der Akademie — die
Akademie wird traditionell in eine erste Phase vor der
Verhaftungswelle im Jahr 1468 (erste Akademie) und
in eine zweite Phase nach der Krise (zweite Akademie)
geteilt — fallen die vermutlich nach 1484 entstandenen
handschriftlichen Excerpta eines Schilers von Pompo-
nio Leto, die es in diesem Kapitel nédher zu untersuchen
gilt.*3 Wie der in den Manuskripten nachweisbare Ti-
tel bereits verrit,*** handelt es sich um Aufzeichnungen,
die wihrend oder nach einer Fithrung durch die Ruinen
Roms, die Giulio Pomponio Leto fiir einen unbekann-
ten dominus ultramontanus veranstaltete, von einem aber-
mals unbekannten pomponiano notiert wurden.**> Von
Zabughin wurde der Text der Excerpta daher treffend
als ,notarelle peripatetche“ bzw. ,,conferenze peripateti-
che® bezeichnet.*¢ Die darin tiberlieferten romtopogra-
phischen Kenntnisse stammen zwar nicht von Letos ei-
gener Hand, sind aber substantiell als dessen Aussagen
zu bewerten. Darin ist iibrigens nichts besonderes zu se-
hen, denn ein Grofteil der geistigen Hinterlassenschaft
Letos ist nicht in eigenen Schriften, sondern durch die
Notizen seiner Schiler tiberliefert.*¢”

5.2 Forschungsstand

Der zweibandige Saggio critico des russischen Literatur-
wissenschaftlers Vladimir Zabughin, der zu Beginn des
20. Jahrhunderts publiziert wurde, ist trotz seines ho-

De Rossi 1864-1909, I, 3-9; siehe auch Palermino 1980.

Zum Entstehungsdatum, zur handschriftlichen Uberlieferung und
zur Editionsgeschichte der Excerpta siche Anhang A V.

Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana: Ms. Lat. cl. X, 195 (= 3453),
fol. 25r.

De Rossi 1882, 50 und 52-53.

Zabughin 1909-1912, II/1, 170 und 180.

Accame Lanzillotta 1993.

Zabughin 1909-1912.

Miglio und Farenga 2003.

Cassiani und Chiabo 2007.

Modigliani, Calocero und Camperlingo 2011.

URL: www.repertoriumpomponianum.it (letzter Abruf: 13.03.2019).
Lovito 2002..

Accame Lanzillotta 2008.

Die auf Leto beruhende interpolierte Fassung der Regionarien ist in
mehreren Manuskripten erhalten: Als Autograph gilt der Codex Vat.
Lat. 3394 der BAV, der Text ist dariiber hinaus in handschriftlichen
Kopien im Codex Barberiniano lat. 28 in der BAV, und im Codex
Lat. cl. X, 195 (= 3453) der Biblioteca Marciana in Venedig tberlie-
fert. Der Text wurde von De Rossi 1882, 74-86 (Einfithrung ebd.
65-73) und anschliefend von Valentini und Zucchetti 1940-1953,
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477
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hen Alters immer noch die umfassendste Darstellung
zu Leben und Werk Giulio Pomponio Letos.*® Dar-
tiber hinaus ist Leto in jingerer Zeit noch einmal ins
Zentrum der historischen und philologischen Forschun-
gen geriickt. Insbesondere die Wissenschaftler um den
rémischen Forscher Massimo Miglio und die von ihm
gegrindete Institution Roma nel Rinascimento widmeten
dem Gelehrten mehrere Tagungs- und Sammelbénde, so

etwa zu den antiquarischen Studien von und um Le-

469 47

t0*®, zu den Anfingen der Accademia Romana*’® sowie

generell zum Leben und Wirken Letos.*! Letzterer Ta-
gungsband ist vom Repertorium Pomponianum herausge-
geben worden, auf dessen Internetseite der Forschung
bio-bibliographische Informationen Giber Pomponio Le-
to zur Verfligung gestellt werden.*’ In jlingerer Zeit er-
schienen aullerdem aktualisierte Biographien tber Giu-

lio Pomponio Leto von Giovanni Lovito*? und - die

fundiertere — von Maria Accame.*’*

Das romtopographische Interesse Giulio Pomponio
Letos hat seinen Niederschlag nicht nur in den Excerpta
gefunden, sondern auch in einer interpolierten Fassung

der Regionenkataloge*’>, in dem Gedicht Stationes Ro-

476

manae quadragesimali ietunio®’® sowie in den Kommenta-

ren zu Florus und Varro.*”” Stand zunichst die interpo-
lierte Fassung der Regionenkataloge im Fokus der For-
schung,*® weitete De Rossi in einem Aufsatz aus dem
Jahr 1882 den Blick und bezog die Excerpta in seine Un-
tersuchung ein, die er in derselben Publikation auch
erstmals edierte.*”” De Rossi hatte den Codex Lat. cl. X,

I, 207-258 (Einfithrung ebd. 193-206) ediert. Siehe auch Zabughin
1909-1912, II/1, 181-186.

Von Letos Stationes Romanae quadragesimali teiunio sind zwei Fassun-
gen ediert: Marucchi 1902, 62-65, druckte eine frithe Version ab, die
vermutlich wihrend des Pontifikats Pauls II. entstand. Eine tiberar-
beitete Version desselben Gedichts findet sich in Schottus 1625, 505—
508. Siche Zabughin 1909-1912, I, 52—-56; Accame Lanzillotta 1997,
190-191; Accame Lanzillotta 2008, 180-181.

Insbesondere die Mitschrift eines Schiilers von Pomponio Leto zu
Varros De lingua Latina, die im Cod. Vat. Lat. 3415 der Biblioteca
Apostolica Vaticana auf fol. rv-119v uberliefert ist, birgt lingere
Abschnitte zur Romtopographie, nach Accame Lanzillotta 2008,
182, bes. fol. 11v—20v und 68v-8ov. Eine zusammenfassende Dar-
stellung bietet Zabughin 1909-1912, II/1, 174-179. Zu den Varro-
Kommentaren allgemein sieche Zabughin 1909-1912, Il/1, 112-129;
Brown 1980, 467—-474; Accame Lanzillotta 2008, 124-137 (mit aus-
fihrlicher Literatur: 124-125, Anm. 66).

Preller 1846, 38—51; Urlichs 1871, 29-34; Jordan 1871, 299-312.

De Rossi 1882, 58-64; zur Editionsgeschichte der Excerpta siche An-
hang A V.
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195 (= 3453) eigens aus der Biblioteca Nazionale Mar-
ciana in Venedig nach Rom kommen lassen und konnte
ihn daher ausfithrlich studieren. Er schrieb die Excerpta
und die interpolierte Fassung der Regionenkataloge, die
zuvor wie die tbrigen Teile des Codex als kompilatori-
sches Werk des Pietro Sabino galten, nun einem anony-
men Schiiler Letos zu. Dartiber hinaus stellte De Rossi
fest, dass die unter Letos Namen veroffentlichen histo-

480 war auf dem handschriftlichen Text

rischen Drucke
der Excerpta basierten, jedoch lediglich eine korrumpier-
te Version darstellten.

Die erste umfassende Darstellung der romtopogra-
phischen Studien Letos besorgte Vladimir Zabughin.*8!
Neben den Excerpta*®?

spricht Zabughin auch das Gedicht tiber die Stationskir-
484

und dem Regionenkatalog*? be-
chen Roms*** sowie die Notizen zur Romtopographie,
die wihrend der Lehrtatigkeit Letos an der Sapienza ent-
standen waren. Ausfiihrliche Notizen zur Romtopogra-
phie enthalten vor allem die Varro-Kommentare des aka-
demischen Jahres 1484-1485, zu denen Zabughin einen
eigenen Band plante, den er jedoch nie realisierte.*®
Zabughin weist bereits darauthin, dass zwischen den Ex-
cerpta und den rombezogenen Aussagen in den Varro-
Kommentaren z. T. erhebliche Differenzen bestehen, et-
wa beziiglich der Ausdehnung der Hiigel Viminal und
Quirinal.*%¢ Die Aussagen Letos zur Romtopographie
bilden also je unterschiedliche Wissensstinde ab, deren
akkurate Gegeniiberstellung und Vergleich fiir die brei-
te Offentlich erst nachvollziehbar sein werden, wenn alle
Textfragmente Letos und seiner Schiiler ediert sind.
Wahrend die Besprechungen der romtopographi-
schen Interessen Letos bei Giuseppe Valentini und Ro-
berto Zucchetti*” sowie bei Roberto Weiss recht knapp
ausfielen,*® widmete in jingerer Zeit die Literaturwis-

senschaftlerin Maria Accame der Thematik gleich zwei

Siehe Anhang A V und die Aufstellung der erschienenen Drucke bei
Schudt 1930, 364-367.

Zabughin 1909-1912, II/1, Kap. 4 Abschnitt 14, 170-186.

Zabughin 1909-1912, II/1, 171-174.

Zabughin 1909-1912, II/1, 181-186.

Zabughin 1909-1912, II/1, 179-181.

Zabughin 1909-1912, II/1, 174-179.

So dehnt sich der Viminal im Varro-Kommentar sehr viel weiter aus
als in den Excerpta, in denen der Viminal zugunsten des Quirinal ver-
kleinert wird. Siehe Zabughin 1909-1912, II/1, 177 und Accame Lan-
zillotta 1997, 192 mit den relevanten Belegstellen.

Siche die Einfuhrung zur interpolierten Version der Regionenkata-
loge, Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 193206, und zu den
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Beitrage, die vor allem aus ihren Forschungen zu den
Varro-Kommentaren resultieren, im Wesentlichen je-
doch eine aktualisierte und mit ausfithrlicheren Beispie-
len versehene Form der Zabughin’schen Darstellung
sind.*%

Neben Accames Forschungen verdienen die fun-
dierten Studien von Sara Magister zur epigraphischen
Sammlung Pomponio Letos besondere Beachtung, in
denen wertvolle Erkenntnisse iber die Sammlungszu-
sammenhinge und dartiber hinaus zur Person und zum
Wohnsitz Letos prasentiert werden.*® Magister zufol-
ge zog Leto Anfang der 1470er Jahre, nachdem er sei-
ne Lehrtitigkeit wieder aufgenommen hatte, von sei-
nem Domizil bei den Botteghe Oscure auf den Qui-
rinal, wo er sich von seinen Einktnften als Professor
an der Sapienza ein bescheidenes Haus kaufte. In die-
sem Haus, das den Quellen nach im Jahr 1479 erwei-
tert, 1484 bei Unruhen beschidigt und 1620 abgeris-
sen wurde, befand sich Letos Lapidarium. Es war zu-
dem der offizielle Sitz und Versammlungsort der zwei-
ten Accademia Romana, auch Giber den Tod Letos im Jahr

491

1498 hinaus.*”! Die Sammlung bestand aus ca. 80 anti-

ken Inschriften, die Leto seiner klassisch-philologischen
Ausrichtung entsprechend systematisch sammelte, so-
wie aus einigen Marmorfragmenten. Die Stiicke hatte
Leto offenbar zum Grofteil selbst auf seinem Grund-

stiick oder wihrend seiner Streifziige durch die Stadt ge-

492

funden.*? Sie waren nach Aussagen von Zeitgenossen

im ganzen Haus und in einem kleinen Hof oder Atrium

an den Winden angebracht oder auf dem Boden zwi-

493

schen Pflanzen liegend verteilt.*” Das Haus Letos auf

dem Quirinal verortet Magister nach sorgfaltiger Pra-
fung der relevanten Quellen in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu den Konstantinsthermen und der heute nicht
mehr existenten Kirche S. Salvatore de Cornutis sowie

Excerpta, Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 421-422.

Weiss 1958a, 168-169 und Weiss 1969, 76-77.

Accame Lanzillotta 1997 und Accame Lanzillotta 2008, 174-185.
Nicht unerwihnt bleiben soll die aufschlufreiche Studie von Frances
Muecke zu Letos Vorstellungen des Forum Romanum und weiteren
romtopographischen Aussagen Letos, Muecke 2003.

Magister 1998; Magister 2000; Magister 2003. Zur Sammlung Letos
siehe bereits Zabughin 1909-1912, II/1, 186-194 und zuletzt Christi-
an 2010, 121-149.

Magister 2003, 63—64.

Magister 2003, 66.

Magister 2003, 64-66.
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gegentber der heute noch bestehenden Kirche S. Silves-

tro al Quirinale (Abb. 37).4** Die prizise Verortung ist
nicht zuletzt fir die Bestimmung der Routen der Excerp-
ta wichtig, da das Domizil Letos den Ausgangspunke fiir
den Rundgang auf dem Quirinal bildet.

5.3 Die antiquarischen Forschungen Letos

Die Wirkkraft der Person und des Unterrichts Pomponio
Letos ist kaum zu unterschitzen. Von seinen Zeitgenos-
sen wurde Leto bereits als princeps achademiae (Angelo
Poliziano) und als studiosus maxime antiquitatis (Bernardo
Rucellai) gefeiert, etliche Verfasser romtopgraphischer
Traktate beziehen sich namentlich auf ihn.*> Auch mo-
derne Wissenschaftler haben Letos Vorrangstellung auf
dem Feld der antiquarischen Forschungen oft betont. So
schreibt Zabughin:

[...] nel fissare lubicazione degli avanzi

dell’antica Roma, egli supera di gran lunga in
esattezza il Biondo, ed arriva quasi al limite

Magister 2003, 56-63 und 60, Abb. 2; auflerdem Christian 2010, 129

Abb. 37 Markierter Bereich:
Gegend auf dem Quirinal, in der
sich das Haus des Pomponio Leto
befand. Lokalisierung nach S.
Magister auf dem Romplan des
E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle
1908).

di quell’intuizione topografica, che poteva es-
sere raggiunta senza scavi sistematici. Egli si
sbaglia [...] Eppure, nelle grandi linee, una pi-
anta, disegnata alla scorta delle sue indicazioni,
si scosterebbe poco da quelle degli archeologi

moderni.*¢

In der Tat gehen die erste ausfiihrliche Behandlung der
sieben Hiigel Roms und auch die ersten Informationen
zum kurz zuvor wiederaufgefundenen Horologium Au-
gusti im Campus Martius auf Leto zuriick.*”

Die Urteile von Valentini und Zucchetti sowie Weiss
tiber Letos konkrete Beitrage zur antiquarischen For-
schung fallen dagegen eher niichtern aus. Beziiglich der
interpolierten Fassung der Regionenkataloge fassen Va-
lentini und Zucchetti zusammen:

Concludendo, il catalogo interpolato, quale ri-
sulta dell’attivita di Pomponio e del suo conti-
nuatore, rappresenta una deformazione del tes-

496 Zabughin 1909-1912, II/1, 173.

131. 497 Weiss 1969, 77.

495 Siehe dazu Ramminger 2011, 237 und Miglio 2011, 13.
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to antico, e 'apporto alla conoscenza della to-

pografia romana si riduce a ben poco.*’®

Auch Weiss kann dem princeps achademiae am Ende
nur MittelméRigkeit attestieren: ,Insomma nella ricer-
ca topografico-archeologica il Rucellai [i. e. Bernardo
Rucellai] ¢ di gran lunga superiore anche al Leto, che in
fondo non fu che un mediocre*® Wie lasst sich diese
Diskrepanz in der Bewertung erkliren? Ein Problem bei
der Beurteilung der romtopographischen Studien Letos
ist, dass es kein iibergreifendes Werk dieser Thematik
von der Hand Letos gibt, wie es etwa bei Flavio Biondo
(Roma instaurata und Roma triumphans) und Bartolomeo
Marliano (Antiguae Romae Topographia, Rom 1534; Urbis
Romae Topgraphia, Rom 1544) der Fall ist. Deren Werke
sind Meilensteine in der antiquarischen Literatur, mit
denen die disjecta membra Letos in Umfang, Form und
Qualitit kaum mithalten kénnen.’® Insofern muss im
direkten Vergleich das antiquarische Werk Letos vor sol-
chen eines Biondo oder Marliano verblassen, wobei —
und dies ist auch von den zitierten Forschern stets be-
tont worden — Leto dennoch aufgrund seiner Lehrtitig-
keit einen grofen Einfluss nicht nur auf seine Generati-
on, sondern auch auf die folgenden ausiibte:

Nel Leto pero la mediocrita fu compensata dal
suo entusiasmo smisurato per Roma antica e
dalla sua attivitd veramente instancabile. In-
segnante appassionato, la sua eredita domino
l'antiquaria romana e 'umanesimo romano fi-

no al sacco del 1527. Soltanto con Bartolomeo

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 199.

Weiss 1958a, 167. Auch im 16. Jahrhundert wurden bereits verein-
zelt kritische Stimmen laut. Beispielsweise ging Pirro Ligorio mit den
Ergebnissen Letos hart ins Gericht, siche dazu Rausa 2011.

Siehe dazu Mazzocco 2011, der die antiquarische Tatigkeit Biondos
und Letos vergleichend untersucht.

Weiss 1958a, 168.

Beatus Rhenanus erértert in seinem Widmungsbrief an Theodor Gre-
semund — abgedruckt in der 1510 bei Matthias Schurer in Straburg
erschienenen Sammelausgabe von Letos Schriften, Leto 1510b - die
Argumente fiir und wider die Autorschaft Letos. Gegen den offen-
bar hiufig monierten einfachen Stil der Excerpta bemerkt Beatus
Rhenanus, dass es sich auch um eine bewusste Entscheidung Letos
gegen eine geschwollene Rhetorik handeln konne: ,,Si quis tamen

ob stili simplicitatem, & quorunda(m) inelegante(m) cohaerentiam,
Pomponij esse negarit, sciat, pr(a)eterq(uam) q(uod) vir ille castum
magis q(uam) phaleratum & tumidum sermone(m) semper amauit
[...]“ (Leto 1510b, fol. LIIIr-v). Interessanterweise wurde auch die
Kiirze des Werks als Argument gegen die Autorschaft Letos gewer-
tet: Ein Antiquar vom Rang eines Pomponio Leto hitte doch sicher

503

Marliano si iniziera una nuova tradizione anti-
quaria, ma anche questa restera profondamente

indebitata al Leto ed ai suoi discepoli.>"!

Fiir die vorliegende Untersuchung ist es ein gliicklicher
Umstand, dass die topographischen Informationen in
der ungefilterten und gewissermafen vorwissenschaftli-
chen Form uberliefert sind — weswegen schon im 16.
Jahrhundert die Autorschaft Letos angezweifelt wur-
de.>%? Da sie den performativen Charakter des Rombe-
suchs bewahren, ermoglichen sie es heute, in etwa die
Routen nachzuvollziehen, die Leto mit dem dominus ul-
tramontanus begangen hat. In dieser Form liegt, so ist
zu vermuten, auch die Attraktivitat des Textes fur Verle-
ger, da er als Traktat wie auch als Fremdenfiithrer dienen
konnte.

5.4 Inhalt der Excerpta

In den Excerpta werden knapp tiber 100 antike Bauwer-
ke, Skulpturen und historische oder mythische Orte be-
schrieben sowie 42 christliche Kirchen und Kloster ge-
nannt, wobei diese anfangs kaum und dafir gehauft in
den Abschnitten zum Esquilin, Caelius und zum Aven-
tin Erwahnung finden. Allein durch die statistischen An-
gaben wird deutlich, dass Letos Interesse in erster Linie
den antiken Monumenten Roms galt. Insofern muss die
von Zabughin vertretene und von Accame geteilte Auf-
fassung, Letos Interesse habe gleichermaflen den christ-

lichen wie antik-paganen Bauwerken und Statuen gegol-

ten, zumindest fiir die Excerpta revidiert werden.*%

ein ausfithrlicheres Werk tber die Altertimer Roms geschrieben.
Dem begegnet Beatus Rhenanus mit dem Hinweis, dass mit dem
Verfall des alten Rom gewissermafen auch die Menge des zu be-
schreibenden Stoffs geschrumpft sei: ,,Sed dicet alius, si Pomponius
hanc illustra(n)dae Ro(mae) vetustatis prouinciam subiisset, quam
nemo vnq(uam) dilige(n)tius obseruauit & veneratus est, plura at-
tulisset, vt quondam P. Victor fecit. Respondeo, Pomponium diru-
tae iam vrbis amplitudine(m) magnificentia(m)q(ue), ex ruderibus
solum, collapsoru(m)q(ue) aedificiorum ruinis, indicare, at Publi-
um Victore(m), vrbem foelicissimo statu florescente(m) descripsis-
se’ (Leto 1510b, fol. LIIIv). Siche dazu Ramminger 2011, 238 und
dessen Eintrag von 2005 zum Thema (mit einer englischen Uberset-
zung des Widmungsbriefs) im Repertorium Pomponianum, URL:
http://www.repertoriumpomponianum.it/fortuna/rhenanus.htm
(letzter Abruf: 14.03.2019).

Zabughin 1909-1912, II/1, 173: ,Pomponio divide imparzialmente il
suo tempo tra archeologia gentilescha e la devozione cristiana; Acca-
me Lanzillotta 1997, 190.
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Erfasst ist der gesamte Bereich 6stlich des Tibers,
Trastevere, die Leostadt und die Tiberinsel werden da-
gegen nicht bericksichtigt. Dies erklart auch das Fehlen
der monumentalen antiken Bauwerke des Borgo Leo-
nino, z. B. des Vatikanischen Obelisken, der sogenann-
ten Meta Romuli und des Hadrianmausoleums. Kaum
nachvollziehbar sind Auslassungen einiger wichtiger an-
tiker Monumente und Skulpturen, etwa der Marc-Aurel-
Saule, des Titusbogens und der Reiterstatue des Marc
Aurel, die eigentlich zum festen Besuchs- und Studier-
programm gehorten. Besondere Aufmerksambkeit erfah-
ren dagegen die Hiigel Roms sowie die Stadttore, wobei
Leto allem Anschein nach die Toponyme der Serviani-
schen Stadttore auf die erhaltenen Tore der Aureliani-
schen Mauer iibertrug, wie es in den Romplinen des 15.
und 16. Jahrhunderts zu beobachten ist.*%

Generell lasst sich festhalten, dass viele der in den
Excerpta genannten Toponyme nicht mit erhaltenen Rui-
nen im Stadtraum identifizierbar sind, sondern tiberwie-
gend aus der antiken Literatur bekannt waren, weswe-
gen die Lokalisierung und Kartierung der in den Excerpta
genannten Orte und Monumente nur in Teilen moéglich
1st.

5.5 Erfassung des Stadtraumes im Text

Zabughin und Accame gliederten die Excerpta in drei un-
terschiedliche Wegstrecken: Thnen zufolge verlauft die
erste Strecke vom Kolosseum bis zum Pincio. Die zweite
Wegstrecke behandle den Quirinal, die dritte die weite-
ren Higel im Osten und Stiden der Stadt, wobei nach
Zabughin der Caelius moglicherweise auch eine eigene
Strecke bilde.’® Die Unterteilung in einzelne Abschnit-
te ist jedoch eine artifizielle, in den Manuskripten und
Editionen ist eine solche Einteilung weder im Textbild
markiert noch sprachlich expliziert. Sicher konstatieren
lasst sich nur, dass der Text einer bald mehr, bald weni-
ger kohirenten topographischen Ordnung folgt.

Die Reihenfolge der im Text erfassten Toponyme
lasst sich dabei wie folgt als grobe Bewegungsrichtung
beschreiben (Abb. 38): Vom Kolosseum ausgehend fithrt

Beispielsweise im sogenannten Strozzi-Plan von 1474 (Abb. 2), im
Romplan des Bartolomeo Marliano von 1544 und in der Roma von
Leonardo Bufalini, 1551/1560 (Abb. 113).

Zabughin 1909-1912, II/1, 171-173 und Accame Lanzillotta 1997,
188.

Teile der Sonnenuhranlage wurden bei Bauarbeiten in S. Lorenzo
in Lucina im Jahr 1463 wiederentdeckt. Zum Horologium Augusti

507

508
509
510

die Strecke nach Norden, d. h. iber das Forum Roma-
num und die Kaiserfora in die Gegend um das Pantheon,
von dort weiter an S. Lorenzo in Lucina und den im 15.
Jahrhundert wiederentdeckten Resten der monumenta-
len Sonnenuhr des Augustus®*® vorbei bis zum Augus-
tusmausoleum und zur Porta del Popolo. Der Pincio
(,Collis Hortulorum®) ist ebenfalls behandelt. Anschlie-
Bend wird der Bereich der ostlichen Hugel innerhalb
der Aurelianischen Stadtmauern in entgegengekehrter
Richtung, also von Norden nach Siiden in einer sich
nach Osten ausdehnenden Kurve erwandert: Nach dem
Pincio folgt der Quirinal, der als Wohnstitte Pompo-
nio Letos verstirkt Beachtung findet. Es schlieen die
Gegenden des Viminal, Esquilin, Lateran, Caelius und
Aventin (inkl. Testaccio) an. Vom Aventin ausgehend
verlauft die Bewegungsrichtung wieder gen Norden: Das
Forum Boarium, der Circus Maximus und der Palatin
finden Erwihnung sowie das Kapitol, wo die Aufzeich-
nungen enden. Grob gesehen ist in den Excerpta die Stadt
linksseitig des Tibers vom Kolosseum bis zum Kapitol in

einer kreisformigen Bewegung erfasst.

5.6 Beschreibungsmodus und Orientierung

Der Beschreibungsmodus der Excerpia entspricht zu-

507 Besonders im

meist der statischen Positionierung.
ersten Teil der Excerpta lasst sich diese Form der Lo-
kalisierung beobachten, die den Text weniger als dy-
namische Wegbeschreibung, denn als riumliche Lage-
beschreibung charakterisiert: ,,IN rRaDICIBUS montis Pa-
latini, versus Colosseum, est arcus Constantini princi-
pis“>%; _Post PaLATIUM statim versus septentrionem
sunt ruinae templi Pacis“*®’; ,IN rapicisus Capitolii,
versus acquilonem et zephyrum, ad [h]ortum aestivum,

est arcus triumphalis Severi imperatoris®>!°

etc.

Als Wegmarken und Referenzorte zur Lokalisierung
dienen dabei entweder benachbarte Monumente oder
Himmels- bzw. Windrichtungen. Im weiteren Verlauf
der Beschreibung nehmen besonders im Abschnitt zum

Quirinal auch anthropozentrische Angaben zum Zweck

siehe Steinby 19932000, III, 35-37.

Zu den unterschiedlichen Beschreibungsmodi und der verwendeten
Terminologie siche Kap. 1.4.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 423, Z. 15-16.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 424, Z. 8-9.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 425, Z. 6-7.
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Abb. 38 Grobe Bewegungsrichtung der Excerpta, markiert auf dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Kolosseum — Forum Roma-

num - Kaiserfora - Pantheon - S. Lorenzo in Lucina — Augustusmausoleum — Pincio — Quirinal - Viminal - Esquilin — Lateran — Caelius — Aventin

(inkl. Testaccio) — Forum Boarium — Circus Maximus — Palatin — Kapitol.

der Orientierung zu, in denen die Blick- bzw. Laufrich-
tung des Stadtbesuchers Berticksichtigung findet: ,,[von
S . Lorenzo in Lucina kommend] Cotrvis ILLE qui sur-
git a dextris eundo ad ecclesiam Beatae Mariae de Po-
pulo, vocatur collis Hortulorum, in quo sepulta fuer-
unt ossa Neronis“*!! oder ,[bei der Porta Collina] A sr-
NISTRA tntrinsecus exeuntibus est locus editus et elevatus,
ubi erat antrum ex artificio factum, testudinatum cum
exiguo foramine: unde mittebantur Vestales quae com-
miserant scelus inpudicitia“>'* Wenn auch eine dyna-
mische Verlaufsbeschreibung damit noch nicht erreicht

511 Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 427, Z. 14-16 (Herv. L.R.).
512 Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 429, Z. 9-12 (Herv. L.R.).

Allerdings befand sich die besagte Hohle der Vestalinnen an anderer
Stelle.

513 Hatte Flavio Biondo den sogenannten Turm des Maecenas noch mit

ist, so evozieren die Einnahme einer subjektiven Wahr-
nehmungsperspektive sowie die Verwendung von direk-
tionalen Bewegungsverben dennoch die Situation eines
im Stadtraum umherwandernden Besuchers. Dieser Ein-
druck wird verstarkt durch den Umstand, dass die Orts-
beschreibungen des Ofteren den geographischen Eigen-
schaften des Gelandes zu folgen scheinen und damit ei-
ne visuelle Vorstellung der ortlichen Gegebenheiten her-
vorrufen.

Der Textabschnitt mit der Verortung der sogenann-

513

ten Turris Mecenatis®'> und der Vergleich mit der visuel-

dem Serapistempel auf dem Quirinal in Verbindung gebracht, so ver-
ortet Leto das Bauwerk nun auf dem nordlichen Viminal. Valentini
und Zucchetti 1940-1953, IV, 431, Anm. 2, gehen davon aus, dass
mit den Thermen die Titus- und Trajansthermen bezeichnet sind.



116

514

len Darstellung desselben Bereichs in der Romkarte des

Etienne Dupérac von 1577 verdeutlichen dies (Abb. 39):

IN vIA quae est post thermas, inter orientem
et aquilonem, ubi est ascensus, in illa parte
eminentiore, fuit turris Maecenatis, unde Nero
imperator dicitur inspexisse incendium urbis:
sub illa turri versus septentrionem est campus
Exquilinus: ubi olim comburebantur cadavera
mortuorum [...] nunc appellant campum illum
vivarium: quod ibi postea detinebantur anima-
lia. 514

Ob in diesem speziellen Fall die visuellen Darstellun-
gen in den Plinen die Beschreibung Letos bestitigen,
oder ob umgekehrt die frithen Schriftzeugnisse die spa-
teren visuellen Darstellungen in den Plinen beeinflusst
haben, muss offen bleiben. Jedenfalls verortet Bufalini
den hochsten Ort Roms und den Turm des Maecenas in
seiner Roma an anderer Stelle als Dupérac, namlich et-

In ihrer Sicht stellt sich Letos Verortung als weitgehend korrekt dar.
Hier wird, dem Itinerar Letos folgend, jedoch davon ausgegangen,
dass mit den Thermen die Diokletiansthermen intendiert sind. Diese
Interpretation findet Bestatigung in den Romplanen des 16. Jahrhun-
derts, die ebenfalls diese Lokalisierung vornehmen (Abb. 39-40). Zu
den Horti Maecenatis siche Steinby 19932000, III, 70-74.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 431, Z. 1-9. ,,In der Stra-

e hinter den Thermen, im Nordosten, wo sie ansteigt, stand ganz

Abb. 39 Ausschnitt aus dem
Romplan des E. Dupérac, 1577
(Reprint Ehrle 1908), mit der
Turris Maecenatis.

was weiter nordlich (Abb. 40).

Leto ist bemiiht, die antiken Straflen exakt zu be-
zeichnen. So fihrt er mehrere AusfallstrafSen nament-
lich an (Via Praenestina, Ostiensis, Appia, Salaria, No-
mentana), von denen die Via Appia die Konigin der Stra-
Ren sei, da sie bis nach Brundisium fithre.’'> Auch im Be-
reich innerhalb der Stadtmauern sind einige StrafSen na-
mentlich erwahnt (Via Nova bei den Caracallathermen,
Alta Semita auf dem Quirinal, Via Publica beim Kolos-
seum). Gerade im Bereich der 6stlichen Hiigel, wo die
Distanz zwischen den Bauwerken oft grofer ist, sind ver-
einzelt die Straenziige und ihre Zielpunkte angegeben,
sodass der Stadtwanderer hier tber das Stralennetz ori-
entiert wird, z. B.: ,PROPE [i. e. bei den Trofe’ di Mario]
trivium unum: unam viam ad sanctum loannem, aliam
ad Sanctam Crucem, aliam ad Sanctam Mariam Maio-
rem“’16

Insgesamt lasst sich beztglich des Beschreibungs-
modus in den Excerpta festhalten, dass der Text zwischen

oben der Turm des Maecenas. Man sagt, Kaiser Nero habe von die-
sem Turm aus die Stadt brennen sehen. Unterhalb des Turms gen
Norden liegt der Campus Exquilinus, wo einst die Korper der Toten
verbrannt wurden [...] heute nennt man ihn Campus Vivarium, weil
dort in spiterer Zeit Tiere gehalten wurden:

515 Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 433, Z. 21-434, Z. 1.
516 Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 432, Z. 10-11.
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einer der statischen Positionierung verhafteten Bestands-

aufnahme der Orte und Monumente und einer dynami-
schen Wegbeschreibung im Modus einer direktionalen
Verlaufsbeschreibung oszilliert.

5.7 Wegstrecken der Excerpta

Wurde oben bereits die grobe Bewegungsrichtung der
Excerpta bestimmt, so soll im Folgenden geklart wer-
den, welche Partien des Textes als gangbare Wegstrecken
interpretierbar sind. Aus Platzgriinden kann nicht der
gesamte Text en detail analysiert werden. Fir eine Ge-
samtdarstellung der in den Excerpta genannten Orte und
Monumente sei auf die Gesamtkarte verwiesen (Karte I,
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Abb. 40 Ausschnitt aus dem
Romplan des L. Bufalini,
1551/1560, mit der Turris Maece-

natis.

DOI: 10.17171/2-16-1).

Die erste zusammenhingende gangbare Route er-
streckt sich vom Kolosseum bis zum Pincio, wie bereits
Zabughin festgestellt hatte (Abb. 41-42).57 Nach einer
kurzen Beschreibung des Kolosseums — in Anlehnung an
Sueton als der Mittelpunkt der Stadt bezeichnet -, die in
knappen Worten sachlich das einstige Aussehen des Am-
phitheaters rekonstruiert (,cum incrustatione intrinse-
cus et extrinsecus, cum signis, et in singulis superioribus

arcubus erant statuae marmoreae“’!8)

, folgt der haupt-
sachlich aus Varro, Livius und Plutarch bekannte Ort der
Busta Gallica, an dem der Uberlieferung nach die Leich-
name der Gallier, die wihrend der Belagerung des Kapi-

tols 390 v. Chr. gestorben waren, verbrannt wurden:’"”

517 Zabughin 1909-1912, II/1, 171. 519 Informationen dazu sind tberliefert bei Varro ling. 5, 157; Liv. 5, 48,

518 Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 423, Z. 2—4. 3; Plut., Camillus 28, 1-3; Sil. 8, 641.
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Abb. 41
lica - Templum Aesculapii et Concordia (= Venus-Roma-Tempel bei S. Maria Nova) — Konstantinsbogen — Septizonium — (Ausblick auf Subura, nicht

Erste Teilstrecke der Excerpta, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Stationen: Kolosseum — Busta Gal-

markiert) — Meta Sudans — Templum Iovis Statoris und Domus Ciceronis (von Leto auf der Seite zum Circus Maximus hin verortet, nicht markiert)

- Maxentiusbasilika — drei Saulen (= Castor-PolluxTempel?), dort einst Reiterstatue des Domitian und Rhenus fluvius (= Marforio?) — Lacus Curtius

- Templum Vulcani und Scyphus (nicht markiert) — Antoninus-Faustina-Tempel — Templum Saturni et Opis / Aerarium Populi Romani, bei S. Maria
de Porticu — Severusbogen — Templum Iunonis Monetae, Templum Concordiae, gradus ad Capitolium (Fliche markiert) — Carcer Tullianus / S. Petri —
Ausblick: S. Nicola in Carcere und Marcellustheater (Blickrichtung als Pfeil markiert) — (Ausblick auf Velia mit Domus Catuli, nicht markiert) — Ner-
vaforum, Minervatempel — Trajansforum, Trajanssaule — Pantheon — (Ausblick auf Ara Consus im Circus Maximus, Blickrichtung als Pfeil markiert)

- Templum Boni Eventus — Thermae Agrippae (Arco della Ciambella) — Thermae Neronis bei S. Eustachio - S. Lorenzo in Lucina und Horologium
Augusti — auf dem Weg zu S. Maria del Popolo: Pincio und Augustusmausolum — Pila Tiburtina (nicht markiert).

Post CaprToLIUM, inter septentrionem et Kontrade nordwestlich des Kolosseums und ist iiberdies
als Beiname der nicht mehr erhaltenen Kirche S. Maria
de Cambiatoribus bekannt.’?! Die Kirche befand sich am

stdlichen Ende der heutigen Via del Colosseo bzw. des al-

orie[n]tem est locus appellatus Busta Gallica,
ubi Galli, in magna copia a Camillo interfecti,
sepulchra habuere. Locus nunc dicitur porto
520 ten Vicus Sandalarius — im Text zuvor als ebenfalls nord-

ostlich des Kolosseums befindliche Via Publica bezeich-

gallo.

Problematisch ist allerdings die Lokalisierung des Orts
»Busta Gallica“ beim Kapitol. Die Erwihnung des mo-
dernen Toponyms ,,portogallo® lasst die eindeutige Be-
stimmung der von Leto intendierten Verortung der Lei-
chenbrandstitte zu. ,Portogallo® war der Name einer

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 423, Z. 10-12. ,Hinter dem
Kapitol, im Nordosten, ist ein Ort, der Busta Gallica genannt wird.
Dort sind die Gallier begraben, die in groer Zahl von Camillus geto-
tet wurden. Der Ort heifSt nun porto gallo*

net — und wurde auch S. Maria in Portogallo bzw. S. Ma-
ria ad Busta Gallica genannt (Abb. 43).5%2 Leto lokalisiert
den Ort der Busta Gallica also in der Nihe des Kolosse-
ums, nicht des Kapitols. Die Lokalisierung ,,post Capito-
lium*“ muss daher als fehlerhaft angesehen und zu ,,post

521 Gnoli 1939, 242.
522 Hiulsen 1927, 316-318.
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Abb. 42 Erste Teilstrecke der Excerpta, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908), mit dem Bereich des Kolosseums und

des Forum Romanum.

Colosseum® korrigiert werden.’? Dafiir spricht aufSer-
dem die darauf folgende Erwihnung des Klostergartens
von S. Maria Nova, der sich in direkter Nachbarschaft zur
Kirche S. Maria ad Busta Gallica befand. Die im Text gege-
bene Reihenfolge ist in der Lesart ,,post Colosseum® so-
mit topographisch kohirent. Der Ort der Leichenbrand-
stitte wird in der archiologischen Forschung heutzutage
paradoxerweise tatsachlich am FufSe des Kapitols, zur Sei-

te des Vicus [ugarius hin, lokalisiert.>*

Die Richtungsangabe ist dann nicht ganz korrekt, denn die
Portogallo-contrade befindet sich nordwestlich und nicht nordést-
lich des Kolosseums.

Steinby 1993-2000, I, 203-204.

Danach folgt die Nennung eines Templum Aescu-
lapii et Concordiae im Klostergarten von S. Maria No-
va, womit nur der Venus-Roma-Tempel gemeint sein
kann, sowie des dreiachsigen Bogenmonuments zu Eh-
ren Konstantins des GrofSen (Abb. 97—98). Nach einem
Abstecher zum am Ende der vom Konstantinsbogen aus-
gehenden Stralle gelegenen Septizonium verweist Leto
auflerdem auf das antike Stadtviertel der Subura, das sich
vom Kolosseum nordwirts erstreckte.’” Die Aufmerk

In den Excerpta wird die Subura zwischen dem Kolosseum und der
nordlichen Grenze des Esquilins lokalisiert: ,Et inde ubi est Colos-
seum incipit Subura: et producitur usque ad superiores Exquilias

(Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 423, Z. 19-424, Z. 2.). Die
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samkeit richtet sich nun — wir befinden uns westlich

des Kolosseums — auf den ruindsen Brunnen, die soge-
nannte Meta Sudans, deren Reste noch sichtbar waren
(Abb. 96-98). Die von Leto genannte Jupiterstatue, die
den Brunnen gekront haben soll, gehort allerdings ins
Reich der Legenden.

Der im Folgenden genannte Tempel des Iupiter Sta-
tor wird in den Excerpta auf dem Palatin in der Nihe der
domus Ciceronis, jedoch félschlicherweise auf der zum
Circus Maximus hin gelegenen Seite des Hiigels loka-
lisiert.>2¢ Die nichste Station ist die Maxentiusbasilika,
die Leto traditionsgemafs als Templum Pacis bezeichnet.
Leto ist also mit seinem Besucher also von der Meta Su-
dans die Anhohe der Velia hinaufgestiegen und durch

Angabe in den Excerpta stellt somit eine Korrektur gegeniiber Letos
Varro-Kommentar dar, in welchem die Subura noch zwischen der
Porta Capena und dem nérdlichen Ende des Esquilins verortet wird:
»Subura habet ambitum satis magnum ut puta a porta Capena per ra-
dices montem Aventini usque ad extremam partem Exquiliarum ver-
sus septentrionem, a meridie Aventinum relinquebat et ab occidente
Palatium Cod. Vat. lat. 3415, fol. 157, zitiert nach Accame Lanzil-
lotta 1997, 192, Anm. 30. Zur Subura siehe Steinby 1993-2000, IV,
379-385.

Der lupiter-StatorTempel wurde in der Frihen Neuzeit hiufiger mit
den drei Siulen des Castor-PulluxTempels gleichgesetzt (z. B. von
Dupérac in seinem Romplan von 1577 und in den Vestigi, Dupérac

Abb. 43 Bereich der ,Busta
Gallica$ Ausschnitt aus dem
Romplan des E. Dupérac, 1577
(Reprint Ehrle 1908).

den Titusbogen hindurchgeschritten, der allerdings mit
keinem Wort erwidhnt wird.

Im Anschluss daran werden einige ausgewahlte Or-
te und Monumente des Forum Romanum behandelt,
dessen Bauwerke ansonsten nur implizit angesprochen
sind (,multa templa et ornamenta“>*’) (Abb. 42). Expli-
zite Erwdhnung findet die zu Letos Zeiten bereits ver-
schollene Reiterstatue des Domitian in der Mitte des Fo-
rum Romanum, die Leto vermutlich aus der Beschrei-
bung des romischen Dichters Statius bekannt war.*?® In
Letos Vorstellung hatte die Reiterstatue einen giganti-
schen Unterbau aus Saulen, dessen drei Stiitzen in der
Forschung als die verbliebenen Saulen des Castor-Pollux-
Tempels interpretiert wurden:

1575, Taf. 7, Nr. A). Die archidologische Forschung verortete den Tem-
pel lange Zeit in den Ruinen am Hang des Palatins sidostlich des Ti-
tusbogens, auf denen sich im Mittelalter die Turris Cartularia erhob.
Diese ist z. B. im Dupérac-Plan von 1577 gut zu erkennen. Zur Tur-
ris Cartularia siche Gnoli 1939, 322. Heute nimmt man Abstand von
dieser Lokalisierung und vermutet den Standort des Jupiter-Stator-
Tempels am Fu8e der Velia, nordlich der Via Sacra. Siehe Steinby
1993-2000, III, 155-157. Zum Haus des Cicero siche Steinby 1993
2000, II, 202-204.

527 Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 424, Z. 17.
528 Stat. silv,, 1.
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INTER CaPrTOLIUM et Palatium, ubi tres tantum-
modo extant columnae altae, erant .XIII. satis
ornatae: supra quas erat equestris statua Domi-

tiani: et sub pedibus erat Rhenus, Auvius Ger-

maniae: triumphavit enim de Germania.’?

Mit dem ,,Rhenus, fluvius Germaniae® der sich nach Le-
to einst unter den Hufen des Pferdes befunden haben

soll, konnte die kolossale Statue eines Flussgottes (Mar-

forio) angesprochen sein.%°

Weitere von Leto hervorgehobene Orte des Forum
Romanum sind der Lacus Curtius — jener mythologische
Ort in der Mitte des Forum Romanum, an dem sich nach
Livius der romische Soldat Marcus Curtius zum Wohle
des Staats opferte, indem er sich samt Pferd und Riis-
tung in den offenen Spalt auf dem Forum Romanum
stiirzte —,°3! und der aus antiken Quellen bekannte Vol-
canal (,templum Vulcani®), vor dem der Scyphus hin-
gen sollte, ein Behaltnis, in dem die ausgesetzten Zwil-

linge Romulus und Remus der Uberlieferung nach ge-

532

funden wurden.”** Es folgt der noch in Teilen erhalte-

ne und zum Hospital S. Lorenzo in Miranda umfunk-
tionierte Tempel des Antoninus und der Faustina. Von
dort wird in einem relativ grofSen Sprung der Saturntem-
pel und das dort lokalisierte Aerarium Populi Romani
anvisiert, die bei aufmerksamer Lektiire nicht auf dem
Forum Romanum selbst, sondern dem Verlauf des alten

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 424, Z. 10-13. ,Zwischen
dem Kapitol und dem Palatin, wo nur noch drei hohe Siulen zu se-
hen sind, standen einst 13 dieser reich verzierten [Saulen]. Sie trugen
die Reiterstatue des Domitian. Und unter den Fafen [bzw. Hufen]
befand sich der Flussgott des Rhein, denn er [Domitian] hat Germa-
nien erobert Das Reitermonument wird, basierend auf Statius, in
der Mitte des Forum Romanum lokalisiert, siche Steinby 1993—2000,
11, 228-229. Die von Leto genannten drei Sdulen sind vermutlich die-
jenigen des Castor-Pollux-Tempels, so auch Zabughin 1909-1912,
1I/1, 173. Dem stiinde allerdings die explizite Erwahnung des Castor-
PolluxTempels und der drei Siulen am Ende des Textes entgegen.
Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 436, Z. 14-16.

Ahnlich Albertini 1510, Buch 2, Kap. 10, [fol. 62r] sowie Marliano
1534a, fol. 59r-v und Marliano 1544, 40, der den unterworfenen
Rhenus nun explizit mit dem Marforio in Verbindung bringt.

Liv. 7, 6.

Am Ende der Excerpta wird noch einmal ausfithrlicher auf den Scy-
phus eingegangen: ,,ibi [i. e. bei S. Teodoro] expositi Romulus et Re-
mus in alveolo, idest scypho ligneo; Valentini und Zucchetti 1940
1953, IV, 436, Z. 10-11.

Leto verortet den Tempel, der ihm zufolge nicht nur dem Gott Sa-
turn, sondern auch seiner Gattin Ops geweiht gewesen sein soll, bei
einer ,parva aecclesia dirruta, quae imminet hospitali Sanctae Ma-
riae de Porticu® Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 425, Z. 3—4.
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Vicus Iugarius nach Stidwesten folgend bei S. Omobono
lokalisiert werden;*3? weiterhin sind der noch sichtbare
Triumphbogen des Septimius Severus, der nicht mehr
erhaltene Tempel der Iuno Moneta auf der Arx und der
ConcordiaTempel unterhalb der Arx genannt sowie die
Gemonische Treppe, die zur Arx hinauffiihrte.

Sodann wird der Carcer Sancti Petri ,IN RADICIBUS
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CarrroLn supra Forum Romanum angefithrt, wo-

bei in monumenttypologischer Parallelisierung auf den
Carcer bei S. Nicola in Carcere auf der anderen Seite des
Kapitols verwiesen wird. Damit befinden wir uns wie-
der am stdlichen Ende des Vicus Iugarius in der Gegend
des alten Forum Holitorium und des ebenfalls erwihn-
ten Marcellustheaters. AnschlieSend notiert der Schrei-
ber die Erhebung der Velia an der Nordseite des Pala-
tin, wo er auf die Hiuser des Catilina und des Catu-
lus verweist, und kehrt damit sozusagen zum Ausgangs-
punkt zuriick.’** Die Beschreibung ergibt in diesem kur-
zen Abschnitt also keine koharente Wegstrecke, sondern
kennzeichnet sich durch starke Spriinge.

Nun verlasst die Besuchergruppe unter der Fithrung
Letos das Forum Romanum und wendet sich den Kaiser-
fora zu. Uber die Verbindung des alten Argiletum konn-
te man von der Kurie aus das Nervaforum erreichen, wo
sich der Tempel der Minerva befand (,magna vestigia
cum inscriptione aedificii Nervae imperatoris“*3, die In-

schrift selbst gibt der Schreiber allerdings nicht wieder).

Demnach lokalisiert Leto den Tempel nicht auf dem Forum Roma-
num — wie Rausa 2011, 204 ihm falschlicherweise unterstellt —, son-
dern im Vicus lugarius bei der Kirche S. Salvatoris de Statera resp.

S. Salvatoris in Aerario, die 1573 durch die Kirche S. Omobono er-
setzt wurde, siche Hiilsen 1927, 453. Vgl. auch die interpolierte Fas-
sung des Regionenkatalogs nach Leto, die sich in demselben Codex
wie die Excerpta befindet. Dort fiigt der Schiiler Letos dem Eintrag
»Aedis Opis et Saturni“ den Beisatz ,in vico Iugario® hinzu (Valen-
tini und Zucchetti 1940-1953, I, 221, Z. 6, Regio VIII. Forum Ro-
manum). Das in den Excerpta erwihnte Hospital S. Maria de Porticu
befand sich stdlich des Marcellustheaters in der Nihe von S. Nicola
in Carcere (Dupérac-Plan Nr. 89, zum Hospital siche Hiilsen 1927,
359-360; Rehberg 2007, 243-245). Die Kirche S. Maria de Porticu
wurde im 17. Jahrhundert, nachdem das dort aufbewahrte wunder-
tatige Gnadenbild der Maria in den eigens dafiir errichteten Neubau
von S. Maria in Campitelli transferiert worden war, der hl. Galla ge-
weiht und wihrend des Faschismus zur Erweiterung der Via del Mare
Zerstort.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 425, Z. 10.

Das Haus des Catilina entspringt vermutlich der Fantasie, zum Haus
des Catulus siehe Steinby 19932000, II, 134.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 425, Z. 22.
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Es folgt eine Beschreibung des in Letos Verstindnis di-
rekt angrenzenden Trajansforums. Leto ist dabei einer
der wenigen Autoren, die eine prizise Ausdehnung bzw.
Begrenzung der Raume geben, wie wir spiter im Be-
reich der Hiigel Roms noch sehen werden. Gerade im
Bereich der Kaiserfora bleiben die Beschreibungen in
Mittelalter und Friher Neuzeit beztiglich der Ausdeh-
nung oft recht vage, sodass man nicht genau bestim-
men kann, welcher Bereich tatsachlich intendiert ist. Im
Gegensatz dazu féllt die Beschreibung Letos sehr pra-
zise aus. Thm zufolge erstreckte sich das Trajansforum
einerseits zwischen Kapitol und Quirinal und anderer-
seits vom Minervatempel bis zur Trajanssdule. Das von
Leto umschriebene Gebiet schloss also das Forum des
Augustus ein: ,,INTER CapITOLIUM et Quirinalem collem
ab aedificio Nervae, usque ad columnam coclidem et ra-
dicies Capitolii, fuit forum Traiani“**” Uber das Forum
des Augustus besaf§ Leto sicher Kenntnis aus den Regio-
nenkatalogen, die er selbst in einer neuen interpolierten
Fassung tiberlieferte. Sein Schiiler, der nicht nur die Ex-
cerpta nach Leto verfasste, sondern auch die interpolierte
Fassung des Leto’schen Regionenkatalogs kopierte und
mit Anmerkungen und Anderungen versah, vermerkte
in der Regio VIII. Forum Romanum sogar den Mars-Ultor-
Tempel (,Forum Augusti [cum aede Martis Ultoris]“33%).
Das Wissen um das Forum und den Tempel war bereits
vorhanden, die exakte Verortung im Stadtraum jedoch
noch nicht bekannt.

Neben der Beschreibung der Bestandteile des Tra-
jansforums®*® berichtet Leto auch tber die Abtragung
der Anhohe, durch die erst der Bauplatz fir das Forum

und die Trajansmarkte frei wurde — eine Information,

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 426, Z. 1—4.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, I, 224, Z. 6 (Regio VIII. Forum
Romanum).

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 426, Z. 1-14, die Textstelle ist
wiedergegeben in Kap. 6.6. Mit der ,porticus cum amplis ed excelsis
columnis, et cum magnis epistiliis“ meint Leto entweder die Kolon-
naden des Trajansforums (Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV,
426, Anm. 2) oder méglicherweise auch Reste der Basilica Ulpia, die
bis in das 16. Jahrhundert hinein sichtbar waren, siche Anm. 663. Die
»columna, quae est in foro Traiani® ist die Trajanssaule.

Biondo 1481, Buch 3, Kap. 5o (ohne Paginierung). Dass der Sockel
der Triumphsaule, und damit vermutlich auch die Inschrift im In-
nern der Kirche S. Nicola de Columna sichtbar waren, berichtet der
Autor der Nota d'anticaglie, siche Kap. 6.5 (Abschnitt ,Kapitol, Forum
Romanum und Kaiserfora“).

Siehe Valentini und Zucchetti 1940-1953, [, 225, Z. 1-3: ,Forum
Traiani cum templo et equo aeneo, et columna coclide, quae est al-

ta pedes CXXVIII habetque intus gradus CLXXXV fenestellas XLLV

die er entweder direkt von der Inschrift oder aus an-
deren Quellen, beispielsweise von Flavio Biondo bezo-
gen haben konnte.* Keine Erwihnung findet dagegen
das Reiterstandbild des Trajan, das ihm aus der Beschrei-
bung des Ammianus Marcellinus, die auch bei Biondo
wiedergegeben ist, bekannt war und das er in seiner in-
terpolierten Fassung der Regionenkataloge eigens dem
Eintrag des Trajansforums anfiigt.>*!

Damit verlassen Leto und der dominus ultramon-
tanus das Gebiet der Kaiserfora wieder und begeben
sich in den Bereich des alten Marsfeldes zum Pantheon
(Abb. 44). Nach einem Einschub mit einem Verweis auf
einen Tempel ,in honorem dei Consi“*** beim Circus
Maximus, der sich nicht in den Parcours einfligen lasst,
folgen das nicht mehr erhaltene Templum Boni Even-

34 sowie die beiden Thermenanlagen in der Nahe:

tus
zunichst die Thermen des Agrippa stidlich des Panthe-
ons und schlieflich die Thermen des Nero, deren stid-
liche Exedra bei S. Eustachio lag. Die Marc-Aurel-Saule
auslassend, fithrt der Weg nun - dazu bot sich die Ver-
bindung der Via di Campo Marzio an — zur Kirche S. Lo-
renzo in Lucina, in deren Nahe einige Jahre zuvor das
Horologium des Augustus wiederentdeckt worden war.
Leto ist einer der ersten, der die Anlage des Horologium

Augusti beschreibt:

ibi
[hlorologium: quod habebat VII. gradus

IN cAMPO MARTIO [...], fuit efossum

circum, et lineas distinctas metallo inaurato. Et
solum campi erat ex lapide amplo quadrato, et

habebat lineas easdem: et in angulis quatuor

[cum arcu triumphali]*

Damit ist die Ara Consus angesprochen, eine unterirdische Kultstit-
te des Gottes Consus, die sich am stidostlichen Ende der Spina (bei
den Metae Murciae) im Circus Maximus befand, siehe Steinby 1993—
2000, I, 322. Der Ort ist auch in der interpolierten Fassung der Re-
gionenkataloge erwihnt, siche Valentini und Zucchetti 1940-1953,
I, 240, Z. 4: ,Aedis Consi subterranea“ Uber die Griinde des topo-
graphisch unlogischen Einschubs kann nur spekuliert werden: mog-
licherweise ist die Ara Consus an dieser Stelle angefiihrt, weil man
in die Kultstitte hinabtreten musse — ahnlich, wenn auch in abge-
schwichter Form, wie beim Pantheon, das man vom im Laufe der
Zeit angestiegenen Straffenniveau betrat, indem man einige Stufen
hinabstieg.

Reste unter der Kirche S. Maria in Monterone wurden mit diesem
Tempel in Verbindung gebracht, sowie Reste in der Via del Melone,
siehe Steinby 1993-2000, I, 202-203.
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Abb. 44 Erste Teilstrecke der Excerpta, Ausschnitt aus dem Romplan des

venti ex opere musivo cum inscriptione, ut:

BOREAS SPIRAT &C.>**

Nun schligt die Besuchergruppe den Weg zu S. Maria
del Popolo ein, zur der man auf direktem Weg tber die
alte Via Lata gelangte. Etwas weiter stdlich auf der Via
Lata stand noch das spitantike Bogenmonument (auch

544 Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 427, Z. 9-13. ,Im Campus

Martius [...] wurde eine Sonnenuhr ausgegraben. Dieses hatte VII.
Stufen um sich und verschiedene Linien aus vergoldetem Metall. Der
Fulboden war ein groes Quadrat aus Stein und zeigte ebensolche
Linien. In den Ecken waren Mosaiken der vier Winde [zu sehen] und

ULIO POMPONIO LETO — FRAGMENTE EINES ARCHAOLOGISCHEN SPAZIERGANGS

E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908), mit dem Bereich des Campo Marzio.

Arco di Portogallo®*

genannt), das Leto jedoch uner-
wihnt lasst. Stattdessen verweist er in Laufrichtung zur
Porta del Popolo auf den rechter Hand liegenden Hugel
des Pincio (,,Collis hortulorum®) sowie linker Hand auf
die Anhohe (,monticulus®) des Augustusmausoleums

(,sepulcrum [...] quorundam Augustorum®).**¢ Damit

folgende Inschrift: Der Nordwind blast:

545 Das Bogenmonument ist auch in dem Gedicht Stationes Romanae er-
wiahnt: Schottus 1625, 507.

546 Valentini und Zucchetti 1940-1953, 1V, 427, Z. 16, 24, 25-26.
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endet die erste zusammenhingende Teilstrecke der Ex-
cerpta und mit dem Hinweis auf die schwer lokalisierba-
re Pila Tiburtina folgt der Ubregang zum Quirinal.>#

Im Bereich des Quirinals werden die Sehenswiirdig-
keiten von Pomponio Letos Haus nach Norden entlang
der Alta Semita bis zu den Stadttoren Porta Salaria und
Nomentana erfasst (Abb. 45).>* Von den Diokletians-
thermen springt Leto wieder nach Stiden in die Gegend
der Milizie, worin Zabughin den Beginn einer neuen
Wegstrecke vermutete.’*

Fir die nun folgende Beschreibung der dstlichen
und stdlichen Higel Roms hatte bereits Accame fest-
gehalten, dass eine Rekonstruktion der tatsichlich be-
sichtigten Orte und somit der anzunehmenden Route
nicht immer moglich ist.>*® Doch lisst sich bei aufmerk-
samer Lekttre zumindest im ersten Abschnitt (Viminal
und Esquilin) von der Torre delle Milizie bis zur Porta
Maggiore eine gangbare Wegstrecke erkennen (Abb. 46).
Der Weg fiihrt von der Torre delle Milizie und den als
Balnea Pauli bekannten Trajansmarkten zunichst wie-
der zum Quirinal und den Konstantinsthermen, um an-
schliefend Richtung Viminal zu verlaufen: Nach S. Vi-
tale und der in der Nahe lokalisierten Domus Pompo-
nii Attici®*! folgen die Kirchen S. Agata, S. Maria de
Puteo Probae’*? und S. Lorenzo in Panisperna. Im An-
schluss verweist Leto auf die aus der Literatur bekannte
Turris Maecenatis, die er im ndrdlichen Esquilin vermu-
tet. In den Gebieten nérdlich dieses Turms mochte Le-
to den Campus Esquilinus und das Vivarium erkennen.
Von den daran anschliefenden Toponymen sind insbe-

sondere die Porta Esquilina, der Arcus Gordiani und die

Die Pila Tiburtina, von der keine Reste erhalten sind, war eine frei-
stehende Travertin-Saule, die als Wegmarke diente. Sie wird von Mar-
tial in der Nahe seines Hauses erwahnt und von Marliano, wie bei
Leto, zwischen den Hiigeln Pincio und Quirinal verortet. Vermut-
lich befand sie sich in der Nihe der heutigen Piazza Barberini, siche
Richardson 1992, 291; Steinby 1993-2000, I, 76—77 (,arae incendi
Neroniani®). Offenbar war sich auch Bufalini unsicher bei der Lokali-
sierung des Monuments, denn in seinem Romplan von 1551 zeichnet
er sie gleich mehrmals ein (Blatt MN und QR).

Die genannten Stationen sind: Haus des Pomponio Leto — Diosku-
rengruppe — Templum/Campus Florae — Villa des Oliviero Carafa auf
dem Quirinal (= Mons Clatiae et Apollinis) — Capitolium Vetus mit
Templum Iovis und Templum Capitolinum — Templum Herculis —
Templum Quirini - S. Susanna — Vicus Mamuri — Forum des Sallust
- Porta Collina — Hohle der Vestalinnen / Campus Sceleratus — Via
Salaria — Porta Salaria — Horti Sallustiani — Porta Viminalis (= Porta
Nomentana?) — Via Nomentana — Diokletiansthermen - S. Ciriaco in
Thermis (vgl. Abb. 45).

Zabughin 1909-1912, II/1, 172.
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aus antiken Schriften bekannten ,puticulae’ (Grabstit-
ten) nur schwer verortbar und deswegen nicht in der
Karte verzeichnet.*>® Die Porta Interaggeres kann indes
mit der Porta Clausa an den Castra Praetoria und das
Castrum Custodiae mit den Castra Praetoria identifiziert
werden. Im Folgenden ist die Wegfiihrung eindeutiger:
Von der Porta Tiburtina fithrt Leto seinen dominus ultra-
montanus an S. Bibiana, den sogenannten Trofe’ di Ma-
rio, S. Eusebio und S. Vito sowie dem Gallienusbogen
vorbei bis zu S. Maria Maggiore, um anschlieSend das
Gebiet der Trajansthermen und der Sette Sale auf dem
Colle Oppio zu erkunden. Die gangbare Route endet bei
der Porta Maggiore (,porta Sanctae Crucis).

Im nun folgenden Abschnitt*>* andert sich der Cha-
rakter des Textes insofern, als kein Weg mehr nachvoll-
ziehbar ist, sondern vielmehr die Ausdehnungen und
Grenzen der jeweiligen Higel bestimmt und die inner-
halb dieser Gebiete befindlichen Monumente wie in ei-
ner Bestandsaufnahme gelistet werden:

EsqQuiLiAE incipiunt a templo Sancti Petri ad
Vincula, et protenduntur usque ad ecclesiam
Sanctae Crucis: inde ad thermas Diocletiani:
illic usque circu[mJeundo includit ecclesiam
Sanctae Mariae Maioris, prope quam erat basili-

ca Sicinini Romani, et Sanctae Praxaedis usque

ad Sanctum Petrum ad Vincula.>*®

CAELIUS MONS incipit ab ecclesia Sancti Ioan-

nis Lateranensis [...] Finit mons Caelius ubi

Accame Lanzillotta 1997, 188.

Vgl. zur Lokalisierung den Romplan Leonardo Bufalinis, Ehrle 1911,
Blatt MN.

Hulsen 1927, 362. Lokalisierung der Kirche auf dem Dupérac-Plan in
Abb. 46, wo sie nicht verzeichnet ist, nach dem Bufalini-Plan (Blatt
MN).

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 431, Z. 11, 15. Fir eine zwar
nicht in allen Punkten deckungsgleiche Vorstellung der Lokalisie-
rung dieser Toponyme siche die Karte von Leonardo Bufalini, die in
vielen Punkten noch von Leto abhingig zu sein scheint. (Abb. 114)
Zum Bufaliniplan siche Ehrle 1911.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 432, Z. 22-434, Z. 22
Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 432, Z. 22-33, Z. 2. ,Der Es-
quilin beginnt beim Tempel S. Pietro in Vincoli und erstreckt sich
bis zur Kirche S. Croce und von dort bis zu den Diokletiansthermen.
Dort schliet er den Bereich bis zu S. Maria Maggiore ein, bei der
sich die romische Basilica Sicinini befand, und [den Bereich] von S.
Prassede bis S. Pietro in Vincoli
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Abb. 45 Zweite Teilstrecke der Excerpta auf dem Quirinal, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Markiert sind nur
die sicher lokalisierbaren Stationen, Startpunkt ist das Haus von Pomponio Leto bei den Konstantinsthermen (griines Rechteck). Stationen: Haus des
Pomponio Leto — Dioskurengruppe — Templum/Campus Florae - Villa des Oliviero Carafa auf dem Quirinal (= Mons Clatiae et Apollinis) — Capitoli-
um Vetus mit Templum lovis und Templum Capitolinum — Templum Herculis - Templum Quirini - S. Susanna — Vicus Mamuri — Forum des Sallust -
Porta Collina — Hohle der Vestalinnen / Campus Sceleratus — Via Salaria — Porta Salaria — Horti Sallustiani — Porta Viminalis (= Porta Nomentana?) — Via
Nomentana — Diokletiansthermen - S. Ciriaco in thermis.
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Abb. 46 Diritte Teilstrecke der Excerpta auf den Hiigeln Viminal und Esquilin, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908).

Markiert sind nur die sicher lokalisierbaren Stationen, Startpunke ist die Torre delle Milizie, Endpunkt die Porta Maggiore. Stationen: Torre delle Milizie
- S. Vitale - S. Agatha — Puteus Dominae Probae - S. Lorenzo in Panisperna — Turris Maecenatis — Campus Exquilinus — Vivarium — Porta Esquilina (?
nicht markiert) - Porta Tiburtina — Porta Interaggeres — Arcus Gordiami (sic) imperatoris (nicht markiert) — Puticulae (nicht markiert) — Castru Cus-
todiae (= Castra Peregrina) — Porta Tiburtina - S. Bibiana — S. Eusebio — Trofe’ di Mario — S. Maria Maggiore — S. Martino ai Monti — Trajansthermen —
Capoccie (= Sette Sale) — Thermae Philippi (nicht markiert) — Porta S. Crucis (= Porta Maggiore).
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est ecclesia Sancti Gregorii; et est magni ambi-
tus; et includit ecclesias Quatuor Coronatorum,

Sancti Stephani Rotundi, Sancti loanni et Pau-
15,556

Mons AvVeNTINUS est longior et latior: habet
ecclesias multas: ad occidentem, supra Tibe-
rim, ecclesiam Sanctae Sabinae, Alexi, Mariae.
In medio Sancta Priscae. Ad orientem, prope fi-
nem longitudinis, Sanctae Balbinae, prope por-

tam S. Pauli.>*”

Uber die Griinde fiir die unterschiedlichen Modi der
Erfassung und der Beschreibung des Stadtraumes kann
nur spekuliert werden. Denkt man an die Situation der
Stadtfithrung vor Ort, wire zu vermuten, dass im Be-
reich der Higel nicht alle genannten Stationen erwan-
dert, sondern auf dem Weg die Ausdehnung des jeweili-
gen Gebiets und die darin liegenden Sehenswiirdigkei-
ten summarisch behandelt wurden. Andererseits ware
auch denkbar, dass bei der Verschriftlichung der Stadt-
erkundung einige Bereiche durch textliche Vorlagen er-
ganzt wurden und die unterschiedlichen Beschreibungs-
modi auf diese Weise zustande kamen.

Erst gen Ende des Textes ist wieder eine topogra-
phisch koharente Wegstrecke erkennbar, die von den
Ruinen des alten Pons Sublicius am Fufle des Aventins
uber das Forum Boarium, durch den Circus Maximus
und das Velabrum, an S. Teodoro und dem Palatin vor-
bei schlieflich tiber das nérdliche Forum Romanum auf
das Kapitol hinauffihrt, wo Letos Stadtfithrung endet
(Abb. 47).

5.8 Ergebnisse

Die Analyse der Excerpta hinsichtlich der Erfassung des
stadtischen Raumes und seiner Monumente hat er-
geben, dass Leto den dominus ultramontanus in einer
kreisférmigen Bewegung zwischen dem Kolosseum als
Ausgangs- und dem Kapitol als Zielpunkt durch Rom
fihrt. Beginn und Ziel der Stadtwanderung — Kolosse-

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 433, Z. 3-8. ,Der Huigel Cae-
lius beginnt bei der Kirche S. Giovanni in Laterano [...]. Der Higel
Caelius endet dort, wo sich die Kirche S. Gregorio befindet, und hat
eine groe Ausdehnung. Er umfasst die Kirchen S. Quattro Coronati,
S. Stefano Rotondo und Ss. Giovanni e Paolo

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 434, Z. 10-13. ,Der Huigel

um und Kapitol — sowie die Auslassung der Leostadt
als das christliche Zentrum Roms verdeutlichen bereits,
dass es sich unmissverstindlich um einen Gang durch
das alte Rom handelt, wenn auch im Bereich der 0stli-
chen Hiigel vermehrt Kirchen erwihnt werden. In der
groben Bewegungsrichtung und in der Anlage der Erfas-
sung des Stadtraumes hebt sich Leto somit deutlich von
den Kirchen- und Prozessionswegen ab, die andere Au-
toren vor ihm (Mzrabilia Urbis Romae) und nach ihm (No-
ta d'anticaglie, Marianos Itinerarium Urbis Romae, Schaker-
lays Guida Romana) in der Wahl der Routen beeinflusst
haben.

Die Excerpta sind in mehrfacher Hinsicht ein Text
von hybrider Natur: Zum einen wechselt der Beschrei-
bungsmodus zwischen statischer Positionierung und dy-
namischer Wegbeschreibung. Zum anderen lassen sich
auch bei der Raumerfassung unterschiedliche Model-
le beobachten. So konnen wir in Teilen gangbare Rou-
ten rekonstruieren, die Leto mit seinem Gast aus dem
Norden erkundete. Dann wiederum offenbart der Text
den Charakter einer iiberblicksartigen Bestandsaufnah-
me, die nur noch bedingt einer topographischen Anord-
nung folgt. Dieser hybride Charakter des Textes mag in
erster Linie den besonderen Umstinden seiner Entste-
hung als Aufzeichnung eines Stadtbesuchs geschuldet
sein. Es gilt jedoch dartiber hinaus zu berticksichtigen,
dass sich das Genre der wegweisenden Stadtfithrer zum
Zeitpunkt der Entstehung der Excerpta am Ende des 15.
Jahrhunderts noch nicht voll entfaltet hatte. In der Tat
sind die Excerpta weit entfernt von den gut strukturier-
ten Routen und Tagesetappen, wie sie uns bei Mariano
da Firenze im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts und
schlieBlich um die Mitte desselben Jahrhunderts in der
Guida Romana eines gewissen Schakerlay Inglese begeg-
nen.>® Dennoch ist mit den Excerpta, wie durch die Ana-
lyse gezeigt werden konnte, ein wichtiger Schritt fiir die
Etablierung praktikabler Romfiihrer getan.

Trotz, oder moglicherweise gerade wegen der ange-
sprochenen Heterogenitit erfreute sich der Text der Ex-
cerpta einer erfolgreichen Publikationsgeschichte. Zum

Aventin ist langer und breiter und hat viele Kirchen. Im Westen,
oberhalb des Tibers, stehen die Kirchen S. Sabina, S. Alessio und S.
Maria. In der Mitte befindet sich S. Prisca; im Osten, wo der Hiigel
der Linge nach endet, S. Balbina, nahe der Porta S. Paolo

558 Siche Kap. 7 und 8.
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Abb. 47 Vierte Teilstrecke der Excerpta vom Pons Sublicius zum Kapitol, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Sta-

tionen: Pons Sublicius - S. Stefano (= HerculesVictorTempel am Forum Boarium) — Schola Graeca — Herkulestempel am Forum Boarium (unter Sixtus

IV. abgetragen) — Ara Maxima (in S. Maria in Cosmedin) — Circus Maximus — Palatin - lanus Quadrifrons und Argentarierbogen - S. Teodoro — Scyphus

/ Ficus Ruminalis (nicht markiert) — Lupercal auf dem Palatin — drei Saulen — Castor-PolluxTempel — Fons Iuturnae (parvulum fontem) — Mons Tarpeius

(Kapitol, Arx, Asylum, Templum Veiovis) — Jupiter Optimus Tempel.

Erfolg mag auch der Name des Autors beigetragen ha-
ben, der aufgrund seiner Bekanntheit und seines Rufs als
eines exzellenten Kenners der romischen Topographie
sicherlich Garant fir einen guten Absatz war. Dartiber
hinaus entsprach die Schrift durch ihren iberschauba-
ren Umfang dem Gebot der rhetorischen brevitas®> — die
auch der Herausgeber der italienischen Fassung, Giovan-
ni Papera, aus ganz praktischen Grinden zu schitzen
wusste, da er den Text binnen kirzester Zeit tibersetzt

Zur rhetorischen Tugend der brevitas siche Kallendorf und Gondos
1994. Was den Umfang und den Inhalt betrifft, sind sich der Le-
to’sche Text und die Guida Romana recht ahnlich. Die Frage, warum
die Excerpta nach 1550 kaum mehr auftreten, kann vielleicht mit dem
Erscheinen von Schakerlays Guida Romana erklart werden, die als
kurzer, iberschaubarer Fithrer zu den antiken Sehenswiirdigkeiten
Roms eine aktualisierte Form gegentiber den Excerpta darstellten.

hatte —, und die insbesondere fiir Guiden immer wieder

geltend gemacht wurde.>®°

Schlieflich mdgen die Verleger des frithen 16. Jahr-
hunderts gerade in der topographischen Anordnung und
der den performativen Charakter des Rombesuchs be-
wahrenden Form der ,noterelle peripatetiche’ ein Poten-
tial gesehen haben, das sie gewinnbringend ausschop-

fen konnten. Wenn die Excerpta auch nicht explizit als

1

Stadtfiithrer publiziert wurden,’®! so konnten sie den-

So beispielsweise bereits anhand der Werktitel abzulesen z. B. bei:
Fauno 1548; Fauno 1549; Fauno 1552a; Fauno 1552b; Palladio 1554a;
Palladio 1554b; Schakerlay 1557; Gamucci 1565; Gamucci 1569 und
in dem Romfiihrer von Boissard I, 1597, 1-117 (hier v. a. in der
Vorrede).

Die Editionsgeschichte des Textes im 16. Jahrhundert bezeugt, dass
die Excerpta in der Mehrzahl in ibergreifenden Sammelwerken
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noch fiir imagindre Wanderungen durch das alte Rom
dienen, wie in jiingerer Zeit Johannes Ramminger durch
das Studium der spateren Drucke der Excerpta herausge-
arbeitet hat.’®? So empfiehlt etwa Beatus Rhenanus in ei-
nem Widmungsbrief an den Mainzer Gelehrten Theo-
dor Gresemund den Leto’schen Text als Erinnerungslek-
ture, welcher helfe, sich die einst besuchten Sehenswir-
digkeiten Roms besser einzupragen (,[...] insignia vrbis
loca, qu(a)e ipse olim conspicatus es, in animu(m) redu-

«563)

ceres“>*?). Auch Gianluca Papera bringt den Leto’schen

Text 1550 in der italienischen Ubersetzung heraus

[...] accioche coloro, che no(n) han(n)o espe-
rie(n)za alcuna della lingua Romana, et che
no(n) viddero Roma in te(m)po alcuno, possa-
no sotto ’l vostro honorato nome, p(er) ques-
ta non solo com’hora ¢ fatta, ma etia(m)dio,

comrella fu gia anticame(n)te vedere.***

Wird damit auch in spiteren Ausgaben die Zweck-
bestimmung der Excerpta vage zwischen Traktat und
Gebrauchstext belassen, so besteht beziiglich der Noza
d’anticaglie kein Zweifel, dass diese Schrift explizit als Be-
gleitlektiire zum konkreten Rombesuch intendiert war.
Wie sich dies sowohl auf der inhaltlichen wie auch auf
der sprachlichen Ebene bemerkbar macht, soll Gegen-
stand des folgenden Kapitels sein.

antiquarisch-gelehrten Charakters ediert wurden. Zur Editionsge-
schichte siche Anhang A V, sowie insbesondere Schudt 1930, 364—
367 und Rossetti 2000, ad indicem.

562 Ramminger 2011.
563 Leto 1510b, fol. LIlIr. An anderer Stelle hebt Rhenanus erneut die

memorative Funktion des Textes hervor: ,[...] hunc libellum ab eo
non aeditum. Nam Sabellicus cum de elucubratis operibus in Vita
loquitur, huius nusquam meminit. Iccirco aut adulterinum subdi-

564

titiumque suspicari libet, aut ut memoriae forsan suffragaretur, non
publicaret, hoc modo paulo inornatius concinnatum.:* (Herv. L.R.)
Leto 1510b, fol. LIII v. Den Widmungsbrief an Gresemund stellte
Rhenanus der auf den Excerpta basierenden Schrift De Antiquitatibus
urbis Romae in seiner Gesamtausgabe von Letos Schriften voran, Leto
1510b.

Leto 1550, fol. 3v.
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6 Antiken am Wegesrand da vederle volentieri — Die Nota d’anticaglie

Anders als die zuvor diskutierten Beispiele der Mirabi-
lia Urbis Roma, deren Urspringe im literarischen Kon-
text der descriptiones urbium liegen, und der Excerpta nach
Pomponio Leto, deren Uberlieferung letztlich dem Zu-
fall zu verdanken ist, versteht sich die zu Beginn des
16. Jahrhunderts entstandene Nota d'anticaglie et spoglie
et cose maravigliose et grande sono nella cipta de Roma da ve-
derle volentieri (im Folgenden Nota danticaglie) erstmals
explizit als praktische Anleitung fiir den Rombesuch
(Abb. 48).°%5 Der anonyme Verfasser griff dabei vermut-
lich auf Notizen zurick, die er wihrend seines Rom-
besuchs um 1500 aufgezeichnet hatte und 1508 oder
friher zu einer veritablen Besuchsanleitung umformu-
lierte. Als unveréftentlichtes Manuskript stellt das kur-
ze Schriftstiick wohl eine personliche Notiz fir einen
bestimmten, jedoch namentlich nicht niaher bekann-
ten Romreisenden dar. Fir die vorliegende Studie ist es
ein besonderer Gliicksfall, dass mit der Nota danticaglie
nicht nur eine praktische Anleitung fiir den Stadtbesuch
gegeben, sondern gleichzeitig deren Rezeption durch ei-
nen Benutzer dokumentiert ist, der den Haupttext mit
Anmerkungen versah.

Trotz der klar abzulesenden praktischen Zweckbe-
stimmung lasst sich die Nota d’anticaglie kaum als Stadt-
fithrer im eigentlichen Sinne bewerten: Es fehlen ei-
ne historische Einleitung und Kontextinformationen zu
den erwihnten antiken Monumenten. Zwar wird der
Stadtraum erstmals in einer gangbaren Route erfasst,
die, wie noch zu zeigen sein wird, auf dem dritten Teil
der Mirabilia Urbis Romae basiert. Im zweiten Teil des Tex-
tes verkommt die kohidrente Wegstrecke jedoch zu einem

topographischen Chaos und jegliche Orientierungshilfe
fehlt. Uberdies ist zu vermuten, dass die Lektiire den Ro-
mbesucher nicht von der Notwendigkeit eines leibhafti-
gen Stadtfithrers (cicerone) entband, sodass die von Ma-
riano da Firenze stolz vorgetragene Bemerkung, sein nur
wenig spater als die Nota d’anticaglie entstandenes Buch
konne ohne weitere Hilfsmittel als Guida benutzt wer-
den, auf die Nota d'anticaglie wohl kaum zutrifft.>¢¢

Auf der anderen Seite lassen sich deutliche Anzei-
chen fiir die empirische Erkundung des Stadtraumes be-
obachten, davon zeugt etwa der hdufige Gebrauch von
Verben der Wahrnehmung und Fortbewegung oder die
starke Fokussierung auf die noch sichtbaren Uberreste
des alten Rom, die dieses Schriftzeugnis mehr als alle bis-
her untersuchten Texte als Begleitlektire fiir den Rom-
besuch ausweisen. Auch wenn es nicht explizit formliert
ist, wie beispielsweise in Albertinis Opusculum, dringt
sich der Verdacht auf, dass der Verfasser mit der Nota
d’anticaglie eine Art bereinigte Version der Mirabilia Ur-
bis Romae schaffen wollte. Wenn ihm das nur in Teilen
gelang, so ist dies der Phase des Ubergangs geschuldet,
in dem sich die Guidenliteratur an der Wende vom 15.
zum 16. Jahrhundert befand.

6.1 Forschungsstand

Die Nota d’anticaglie ist erstmals im Jahr 1994 durch Agne-
se Fantozzi herausgegeben und zugleich mit einem kri-
tischen Apparat versehen worden.*®’ In der Einleitung
hat Fantozzi bereits die wesentlichen Eckdaten zum Ent-

stehungskontext der Nota danticaglie herausgestellt.’®®

565 Das Manuskript wird heute in Rom in der Biblioteca di Archeologia 566
e Storia dell’Arte (BIASA) unter der Signatur Ms. 51 A (fol. 11—4r) auf- 567
bewahrt. Eine kommentierte Edition brachte Agnese Fantozzi heraus
(Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994). Zur ausfithrlichen Beschrei- 568
bung des Manuskripts und der Umstinde seiner Entstehung sowie

Siehe Kap. 7.3.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994. Eine kurze Besprechung des Ma-
nuskripts findet sich bei Zannoni 2008.

Zum folgenden Abschnitt sieche Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994,
3-13.

zur Forschungsliteratur siche Anhang A VI.
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Abb. 48 Manuskriptseite der Nota d'anticaglie, Rom, BIASA, Ms. 51 A, fol. 1r [S. 1].
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Thr zufolge stammt der Text moglicherweise von einem
Steinmetzen oder Steinschneider aus Mittelitalien, der
die Stadt eventuell im Jubeljahr 1500 bereist und sich
dort auf den Pfaden der Pilger bewegt habe. Die Nieder-
schrift sei allerdings erst im Jahr 1513 oder kurz danach
erfolgt, da das Papier des Manuskripts ein auf diesen Zeit-
punkt datierbares Wasserzeichen aufweist.’®® Die An-
merkungen des Besuchers seien zwischen 1513 und 1515
hinzugekommen. Neuere Erkenntnisse im Rahmen die-
ser Studie legen nahe, in den Verfassern des Flieftextes
und der Anmerkungen zwei unterschiedliche Personen
zu sehen und die Genese des Manuskripts anders zu be-
werten. Aus unserer Sicht ist die iberlieferte Handschrift
einschlieflich der Anmerkungen bereits die Kopie eines
nicht mehr erhaltenen Manuskripts. Der Autor besuchte
die Ewige Stadt zwischen 1499 und 1501, jedenfalls gibt
der Haupttext den Zustand Roms jener Zeit wieder. Dort
fertigte er wahrscheinlich Aufzeichnungen an, die er bis
spatestens 1508 — auf dieses Jahr kann nach neuesten Er-
kenntnissen durch die Nennung des Apollo Belvedere in
der Sammlung della Rovere die fritheste Anmerkung des
Benutzers datiert werden — zu einem Antikenftihrer aus-
arbeitete. Noch vor Oktober 1508, so die hier vertretene
Annahme, wurde die Nota d'anticaglie fir eine Romreise
benutzt und von ihrem Benutzer mit Anmerkungen ver-
sehen. Haupttext und Anmerkungen wurden schlieflich
im Jahr 1513 oder kurz darauf kopiert (= Ms. 51 A) und
vereinzelt — insbesondere was die Personenangaben be-
trifft — aktualisiert.’”°

Seit der Edition Fantozzis wurde die Nota d’anticaglie
vor allem von Wissenschaftlern rezipiert, die sich mit der

Erforschung von romischen Antikensammlungen befas-

Zum Wasserzeichen siche den von Luciano Arcadipane besorgten
Anhang der Edition der Nota d'anticaglie bei Nota d’anticaglie, Ed.
Fantozzi 1994, 79. Das Wasserzeichen der im Kreis befindlichen Sire-
ne ist bei Zonghi, Zonghi und Gasparinetti 1953, Nr. 1065 belegt.
Siehe dazu die ausfithrliche Diskussion im Anhang A VI.

Zum Beispiel Christian 2010; Magister 1999; Magister 2001.

Dazu insbes. Kinney 1997 121-122 und Anm. 24 sowie Grzesiak
2011, 4; Bosman 2013, 65-66.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 12. Die dem Titel vorangestellte
Anrufung Jesu Christi wiirde die These stiitzen. Allerdings spielen
Kirchen sowie ihre Reliquien und die zu gewinnenden Ablésse in
der Nota danticaglie eine untergeordnete Rolle — anders als bei dem
Florentiner Kaufmann Giovanni Rucellai beispielsweise, der zum
Heiligen Jahr 1450 nach Rom reiste und in dessen Text die christliche
Seite des Rombesuchs trotz seines brennenden Interesses fiir die an-
tiken Denkmaler und Skulpturen doch erheblich mehr Gewicht hat.
Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 399-419; siche Kap. 1.3.1.
Zum Beispiel: ,Apresso a sancta Agnese ¢ un tempio anticho chiama-
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sen.’”! Auch fur die Spolienforschung ist der Text von In-
teresse, da der Autor als einer der ersten die Bezeichnung
,spoglie im Sinne der Wiederverwendung von antiken

skulpturalen oder architektonischen Versatzstiicken in

t.572

neuen Kontexten benutz Hinsichtlich seiner Funk-

tion und Intention als Antikenfithrer sowie insbesonde-
re hinsichtlich der topographischen Disposition ist die
Nota d’anticaglie jedoch bisher nicht untersucht worden.

6.2 Inhalt und Fokus der Nota d’anticaglie

Wie der Titel des Manuskripts bereits verrit, konzen-
triert sich der Autor der Nota danticaglie auf antike
Monumente und Skulpturen Roms. Zwar finden auch
christliche Mirabilien Erwahnung: insgesamt 37 Kloster,
Kirchen und Kapellen, 15 Reliquien und ein Gnaden-
bild (Salus Populi Romani in S. Maria Maggiore). Bei
letzterem fillt die Bemerkung, dass dort eine grofle Ab-
lassmenge zu gewinnen sei, womit moglicherweise ein
Hinweis auf den Anlass des Rombesuchs, namlich das
Jubeljahr von 1500, gegeben ist.>”3 Die christlichen Kir-
chen und Reliquien stehen allerdings nicht im Zentrum
des Interesses, hiufig werden die Gotteshduser nur auf

gesucht, weil sich in oder bei ihnen ein antikes Stick

befindet, das ,ad ogni modo“ zu besichtigen sei.”’*

Im Text werden ca. 80—90 antike Gebiaude, Ruinen,
Denkmaler und Skulpturen behandelt: die monumen-
talen architektonischen Komplexe wie die groffen Zir-

kusanlagen®’’, Fora’’®, Amphitheater’”” und Thermen-

579

anlagen’®”8, ferner einige Grabmonumente’”” und eine

580

tiberschaubare Anzahl von Tempeln®®® — mehrheitlich

to sancta Chostanza con mirabile musaicho nella testudine et evi una
grande sepoltura de porfido de sancta Agnesa“ Nota d’anticaglie, Ed.
Fantozzi 1994, 27, Z. 249-251.

Circus Maximus, Circus des Maxentius und des Domitian.

Forum Romanum, namentlich bezeichnet sind das Trajansforum und
das Nervaforum.

Das Kolosseum und das Amphitheatrum Castrense.

Die Thermen von Caracalla, Konstantin, Diokletian und Trajan (zu-
mindest sind mit den Capoccie die Zisternen dieser Thermananlage
benannt).

Das Hadrianmausoleum und die Cestiuspyramide, nicht erwihnt
sind das Augustusmausoleum und die Meta Romuli.

Insgesamt sind acht bis zehn antike Tempel genannt: der Antoninus-
Faustina‘Tempel auf dem Forum Romanum, der Tempel des Divus
Claudius auf dem Caelius, die Reste des unter Sixtus IV. abgetrage-
nen Herkulestempels in der Nihe des Circus Maximus, der Mars-
Ultor-Tempel auf dem Augustusforum, der Minervatempel auf dem
Nervaforum, das Pantheon, der Saturntempel auf dem Forum Ro-
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solche, deren Reste im Stadtraum noch sichtbar waren
— sowie Obelisken’®! und die wichtigsten damals noch
erhaltenen Siulen-*¥? und Bogenmonumente.’®® Einen
groffen Teil der Beschreibung nehmen antike Statuen
und Skulpturenfragmente ein (ca. 40), die sich tiberwie-
gend im offentlichen Stadtraum bzw. einige wenige in
Kirchen und privaten Sammlungen befanden. An die-
ser Stelle kann erstmals nachgewiesen werden, dass in
der Nota d’anticaglie auch der Apollo Belvedere aus der
Sammlung von Giuliano della Rovere resp. Papst Julius
II. Erwihnung findet.*84

Bei dem expliziten Interesse des anonymen Autors
an architektonischen und skulpturalen Werken der Anti-
ke sind gewisse Auslassungen nicht erklarbar: Auffallig
ist etwa das Fehlen der Trofe’ di Mario auf dem Esqui-
lin, der bronzenen Lupa Romana und der Fragmente des
Bronzekolosses auf dem Kapitol (auch der Camillus und
der Kapitolinische Obelisk werden erst durch den Be-
nutzer hinzugeftigt) sowie der kolossalen Statue des lie-
genden Flussgottes auf dem Forum Romanum, des Mar-
forio, der eigentlich untibersehbar auf der Route lag.’®

Weitere Auslassungen noch sichtbarer antiker
Denkmaler sind vielleicht dadurch erklarbar, dass sie
bereits zur Meterialgewinnung spoliiert und ihres
Bauschmucks entledigt waren. Die Meta sudans ware
ein Beispiel: Lag sie eigentlich im Fokus der Route,
bleibt sie doch - vielleicht wegen ihres bloen Daseins
als Ziegelsteinruine — unerwahnt. Ahnlich konnten

auch die Auslassungen monumentaler Gebaude wie des

manum (vom Verfasser der Anmerkungen hinzugefiigt), der Serapis-
tempel auf dem Quirinal sowie evtl. der Venus-Roma-Tempel auf der
Velia und der Vespasiantempel auf dem Forum Romanum.
Insgesamt finden vier antike Obelisken Erwidhnung: der Vatikanische
Obelisk, einer der beiden Obelisken aus dem Circus Maximus (Flami-
nio oder Lateranense), der Obelisk auf dem Kapitol bei der Aracoeli-
Kirche und der Obelisk aus dem Zirkus des Maxentius, der heute die
Piazza Navona ziert.

Trajanssdule, Marc-Aurel-Saule, Spiralsiulen von St. Peter, die mar-
morne Sule aus der Maxentiusbasilika (seit dem 17. Jahrhunder vor
S. Maria Maggiore); auferdem die Bronzesaulen in S. Giovanni in La-
terano, die Saulen im Langhaus von St. Peter sowie die freistchenden
Saulen des Vespasiantempels auf dem Forum Romanum.

Insgesamt sind sieben antike bzw. spitantike Bogenmonumente ge-
listet: der Titusbogen, der Konstantinsbogen, der Severusbogen, der
Tanus Quadrifrons, der Argentarierbogen, der Gallienusbogen und
ein nicht mehr erhaltenes spatantikes Bogenmonument an der Via
Lata (Arco di Portogallo).

Ausfithrlicher dazu in Anhang A VI.

Dass eine so berithmte und eigentlich auch nie vergessene oder ver-
grabene Monumentalskulptur wie diese, die fest im kollektiven Ge-
dachtnis verankert war, ausgelassen wird, muss in diesem Zusam-

Augustusmausoleums oder des Pompeiustheaters moti-
viert sein, die sonst zum festen Kanon des Rombesuchs
und der Rombeschreibung gehorten.

An dieser Stelle wird bereits deutlich, welch selek-
tiven Blick der Autor der Nota danticaglie auf das anti-
ke Rom hatte: Hauptsichlich die kunstvoll ausgearbei-
teten Objekte aus wertvollen Materialien erregten seine
Aufmerksamkeit. Eine ubergreifende, flichendeckende
Erfassung des Stadtraumes und seiner Sehenswiirdigkei-

ten lag nicht in seinem Interesse.

6.3 Erfassung des Stadtraumes im Text

Ahnlich wie in den Excerpta ist auch in der Nota
d’anticaglie keine durchgehende Route gegeben. Bei auf
merksamer Lektiire ergibt sich fir den ersten Teil des
Textes eine gangbare Wegstrecke von St. Peter durch den
abitato tber das Kapitol, die Kaiserfora, das Forum Ro-
manum und das Kolosseum bis zu S. Pietro in Vincoli.
Mit einem kleinen Sprung von S. Pietro in Vincoli zum
weiter sidlich am Abhang des Palatin gelegenen Septi-
zonium fiihrt die Wegstrecke weiter durch den Circus
Maximus zu S. Maria in Cosmedin und am lanus Qua-
drifrons vorbei, um schliefSlich auf dem Palatin zu enden
(Karte II, DOI: 10.17171/2-16-2, Abb. 49).

Im Bereich der 6stlichen und sudlichen Hiigel lasst
sich dagegen keine Route nachvollziehen, nicht einmal
eine grobe Bewegungsrichtung wie bei den Excerpta. Der

menhang stark verwundern. Man ist geneigt, darin lediglich einen
lapsus bei der Niederschrift zu sehen. Die Bezeichnung ,marforio*
scheint dem Autor jedenfalls bekannt gewesen zu sein, da er die bei-
den Flussgotter auf dem Quirinal mit ,marfori® anspricht (ahnlich
wie eine Zeichnung aus dem Codex Escurialensis, fol. 58v). Ebenso
verwunderlich ist die Tatsache, dass dieses Versaumnis vom Verfasser
der Anmerkungen nicht korrigiert wird. Die aufkeimende Frage, ob
der Marforio bis zu seiner Versetzung im Jahr 1588 eventuell nicht
durchgehend zu sehen gewesen ist, kann durch die zeitgenossische
Erwahnung in den Antiquarie Prospetiche Romane sogleich verneint
werden, Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004, 25, Z. 330. Es scheint je-
doch zumindest, dass der Marforio auf dem Forum zwischendurch
den Platz gewechselt hat - oder den Platz wechseln sollte. Bei Heems-
kercks Ansicht des Forum Romanum (Abb. 15), bei Dosio (Florenz,
GDSU, inv. 2567 Ar; Census-ID: 43811) und auf dem Dupérac-Plan
von 1577 ist der Marforio an der Ecke von S. Martina zu sehen. Im
Grundriss von Antonio da Sangallo d. J. (Florenz, GDSU, inv. A 896;
Census-ID: 237564) ist er jedoch auf der gegentiberliegenden Seite
platziert, also rechts, wenn man vom Clivus Argentarius kam. Zur
Sangallozeichnung siehe Viscogliosi 2000, 105-108, Nr. 3, zum Mar-
forio Bober und Rubinstein 2010, 110-111, NI. 64.
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Autor der Nota d'anticaglie nennt die Sehenswiirdigkei-
ten ohne erkennbare Reihenfolge, obschon viele der Sta-
tuen und Monumente nach ihrer Zugehorigkeit zu be-
stimmten Gegenden gruppiert sind. So werden die Se-
henswiirdigkeiten auf dem Quirinal, dem Esquilin, dem
Pincio, dem Aventin und Testaccio beschrieben, ferner
diejenigen vom Lateran, dann wieder vom Esquilin, aus
den Bereichen Campo Marzio / Porta del Popolo sowie
zwischen der Porticus Octaviae und S. Lorenzo in Dama-
so und schlieflich aus Trastevere. Es folgen mehrere au-
Rerhalb der Aurelianischen Stadtmauern gelegene Ziele
sowie eine Auflistung einiger rdmischer Antikensamm-

lungen, ebenfalls ohne topographische Anordnung.

6.4 Beschreibungsmodus und Orientierung

In der Nota danticaglie kommen unterschiedliche Be-
schreibungsmodi zur Anwendung. Gerade zu Beginn
des Textes sind die Sehenswiirdigkeiten zumeist in der
statischen Positionierung aufgezihlt: ,Nell’atrio ¢ la pin-

na de bronzo“’%¢

,Dallato de sancto Pietro fuori de chie-
sa ¢ la guglia’’® LA san Salvatore sotto Monte Gorda-
no suol esser uno vaso de granito$*®® etc. Haufig fin-
den indes Verben der Wahrnehmung Verwendung —
z. B: ,ponete mente; vedrete; ,fate de vedere; ,notate;
Jfate de notare; ,guardate’ —, die stirker auf die visu-
elle Wahrnehmung und weniger auf die antiquarisch-
philologische Exegese der antiken Monumente hindeu-
ten. Ebenso haufig sind Verben der Bewegung wie Hand-
lungsimperative in den Text eingeflochten: z. B. ,,andate

a sancta Maria Rotonda®*%°

«590
foro

»Andate alle militie sopra al

L»Salite sopra al palazzo maggiore$*!

etc. Der
wiederholte Einsatz von Verben der Wahrnehmung und
der Fortbewegung sowie die direkte Anrede des Publi-
kums in der 2. P. Pl. verdeutlichen, dass es sich um ei-
ne an einen Rombesucher gerichtete Beschreibung mit
praktischem Anwendungszweck handelt und nicht um
eine reprasentative Stadtbeschreibung. Daher verwun-
dert es, dass der Autor in den hinteren Abschnitten ver-

starkt auf die dynamische Direktionalisierung zuriick-

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 15, Z.13.
Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 16, Z. 22.
Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 16, Z. 30-31.
Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 17, Z. 45.
Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 19, Z. 97.
Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 22, Z. 144.
Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 16, Z. 36-37.
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greift, in denen de facto keine gangbare Route mehr ver-
folgt ist, sodass sich die Modi der Beschreibung und der
Raumerfassung hier entgegenstehen.

Der Verfasser gibt nur wenige Orientierungshilfen.
Straen werden kaum behandelt und die zu besuchen-
den Sehenswiirdigkeiten ohne weitere Referenz genannt
bzw. allenfalls anhand von bekannten Bauwerken, zu-
meist Kirchen oder Plitzen, lokalisiert. Auf Himmels-
richtungen verzichtet der Autor ganzlich und nur sel-
ten verbessert er die Orientierung durch Links-rechts-
Angaben. Allein die Kartierung der genannten Orte of-
fenbart, dass zumindest im ersten Teil des Textes eine
gangbare Route intendiert ist.

Die fehlenden Angaben zur Orientierung erkldren
sich daraus, dass sich der Adressat dieser briefahnli-
chen Nota mithilfe eines personlichen Stadtfiithrers, ei-
nes sogenannten cicerone, durch die Ewige Stadt bewe-
gen sollte. Dies lassen zumindest einige Hinweise im
Text vermuten: Des Ofteren empfiehlt der Autor der No-
ta d’anticaglie, zusitzliche Informationen bei einem ge-
wissen Grassa Marmoraio zu erfragen, der, seinem Bei-
namen nach zu urteilen, Steinschneider war und dem
Autor selbst bei dessen Rombesuch offenbar gute Diens-
te als cicerone geleistet hatte: ,fatevi mostrare alla Grassa
marmoraio come, secondo la sua opinione, stava [la piaz-

192 und ,,De tutto [i. e. Kolosseum] v’istruira

za nagona
el detto Grassa“’”> Uberdies gibt der Autor mehrfach
an, dass man sich in diese oder jene Gegend fiihren las-
sen solle: ,,fatevi menare alla boccha della botte“’* , fa-

tevi menare in Pinci“?%’

»Se avessi tempo fatevi menare
alle grottesche sotto terra**® Die Begleitung des Stadt-
besuchs durch ciceroni entsprach einer gangigen Praxis.
Allerdings finden sich vor dem 17. Jahrhundert nur sel-
ten Hinweise auf solche ciceroni in der Literatur. Daher
ist die Nota danticaglie eines der wenigen schriftlichen
Zeugnisse fiir die Existenz solcher Stadtfiihrer in der
Frithen Neuzeit.*”

Dass sowohl der Autor der Nota d'anticaglie als auch
deren Benutzer sich nicht allein auf die Informationen

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 21, Z. 124.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 22, Z. 148-149.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 23, Z. 168.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 27, Z. 256.

Zu dem bisher wenig erforschten Thema der mindlichen Stadtfiih-
rungen siche Kap. 1.3.5.
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des cicerone verlassen wollten, sondern zusatzliche Lek-
tire konsultierten, bezeugt zum einen die Existenz der
Nota d'anticaglie, die ja offenbar als Begleitlektire fir ei-
nen Rombesucher gedacht waren. Zum anderen verrit
ein Hinweis in den Anmerkungen des spiteren Benut-
zers die Konsultation weiterer Bicher: Bei der Cestius-
Pyramide notiert der Benutzer einen Teil der Inschrift,
den Rest konnte er vielleicht nicht mehr entziffern, da
die Pyramide, wie der Autor der Nota d'anticaglie berich-
tet, ganz schwarz vor Schmutz war: ,La meta che ¢ in
sulla porta della cipta ¢ de marmo purissimo benche sia
nera“*?8. Die vollstandige Inschrift hatte der Benutzer
offenbar in einem anderen Buch gelesen, die Stelle aller-
dings nicht wiedergefunden: ,Leggemo le littere C. CES-
TIUS ma non trovamo poi pitt nel libro:*** Hier deutet
sich schon das Problem an, mit dem sich so mancher
Rombesucher auseinandersetzen musste: dass die cice-
roni u. U. nicht gentigend Kenntnisse tiber die Sehens-
wiirdigkeiten besaflen, aber dennoch notwendig waren,
da man sie als lebendige Wegweiser brauchte. In Kap. 7

kommen wir darauf zurtick.

6.5 Wegstrecke der Nota d’anticaglie

St. Peter und Borgo

Die Nota danticaglie beginnt, dhnlich wie der dritte
Teil der Mirabilia Urbis Romae und wie viele Kirchen-
und Ablassfithrer, bei der Peterskirche. (Karte II, DOI:
10.17171/2-16-2, Abb. 49):

A santo Pietro in Roma ponete mente a la gran-
dezza della chiesa fatta tutta de spoglie, et fu fat-
ta in tenpo che era passata la chaldezza de’ mi-
rabili architetti, non de meno vedrete colonne
bellissime con chapitegli chorinti.

Vicino al’altare de sancto Pietro sono colonne
de marmo biancho, fatte al modo degli ebrei,
condotta la loro perfectione con grandissima di-
ligentia.

Nel porticho de sancto Pietro ponete mente so-
no crustamenti de porfidi et serpentini et chalci-
doni, dipinte de dette pietre, ovvero commesse,
ch’abbia dentro uccegli, fatte con tanto artificio,

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 23, Z. 173-174.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 23, Anm. 21. Zur Stelle siche
auch die Kommentare von Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 7-8
und 61.

che ne piglierete gran consolatione et sono spo-
glie cose de grandissimo spendio.

Nell’atrio ¢ la pinna de bronzo, gustatela bene,
et doppo detta pina ¢ una porta de bronzo, ci-
o¢ el telaio senza figure con uno straforato de
tanta ottima proportione, che mai non vidi me-
glio secondo pare a me, et nel vestibulo la nave
de musaicho de mano de Gotto, el meglio che
vedessi mai.

In sancto Pietro sono i corpi degli appostoli cioe
Pietro et Paulo et il Volto sancto, a mano destra
aentrare dietro et a mano sinistra [la testa de]
santo Andrea appostolo, et in chiesa la testa de

sancto Simone et molte altre reliquie.*’!

Bei der Lektiire wird schnell klar, worum es dem Autor
eigentlich geht: Erinnern Wendungen wie ,ne pigliere-
te gran consolatione® zwar tatsichlich an das Vokabu-
lar von Ablassfithrern, so sind dennoch fast ausschlief3-
lich antike Spolien und Versatzstiicke beschrieben: Das
sind im Inneren der Kirche die korinthischen Kapitelle
und die marmornen Spiralsiulen vor dem Hauptaltar,
in der Vorhalle kostbare Marmorinkrustationen und -
als Beispiel moderner Kunstwerke, die jedoch in der No-
ta d'anticaglie recht selten genannt werden — Giottos Na-
vicella. Im Atrium finden der bronzene Pinienzapfen®?
und ein ,telaio senza figure* Erwihnung, das entweder
eine der Tiren von St. Peter oder den bronzenen Balda-
chin Gber dem Brunnen bezeichnet (Abb. 50-51). Erst
anschlieffend werden kursorisch einige der wichtigsten
christlichen Reliquien genannt.

Auf der Route der Nota d'anticaglie folgt nun der Va-
tikanische Obelisk, der sich zu jenem Zeitpunkt noch
an der Stdflanke des Petersdomes befand (Abb. 52). Von
dort fithrt der Weg durch den Borgo iiber die von Papst
Alexander VL. in Vorbereitung fiir das Heilige Jahr 1500
erbaute Via Alessandrina zur Engelsburg (Abb. §3):

El chastello sancto Angnolo fatevi mostrare co-
me stava prima, in anzi lo guastassi papa Alexan-
dro, et guardate nelle porte de bronzo de sanc-
to Pietro, che v’¢ scholpito come stava castello

600 Fehlt in Umschrift bei Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 16, Z. 20.
601 Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 15-16, Z. 1-121.
602 Bober und Rubinstein 2010, 238-239, Nr. 187.
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Abb. 49 Zusammenhingende Route der Nota d'anticaglie von St. Peter bis zum Palatin, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint
Ehrle 1908).

sancto Angnolo et vedrete la sua prima propor-

tione assai di presso.*%

Die eher geringschitzige Bemerkung des Anonymus zu
den BaumafSnahmen Alexanders VI. bezieht sich auf die
Tatsache, dass wihrend des Umbaus der Engelsburg®®
die wenigen antiken Uberreste des Mausoleums zerstort

oder abgenommen wurden: so etwa die sidwestliche

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 16, Z. 25-29.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 32-33. Die Engelsburg wurde
Ende des 15. Jahrhunderts nach dem Einfall Karls VIIIL. auf Geheif§
von Papst Alexander VI. neu befestigt. Ab 1495 wurden den runden
Kastelltiirmen, die bereits unter Nicolo V. errichtet worden waren,
achteckige Bastionen (S. Matteo, S. Marco, S. Luca, S. Giovanni) hin-
zugefiigt. Ein Jahr spater begannen die Arbeiten am Wassergraben,
der das Kastell zusatzlich schiitzen sollte. Die grofite Verainderung
auch hinsichtlich der Viabilitat zwischen Engelsbriicke und Borgo
war sicherlich die Errichtung eines méichtigen Wehrturms, der in
Achse mit der Engelsbriicke direkt vor die Burg gesetzt wurde. Die
zuletzt unter Nicolo V. restaurierte Porta di S. Pietro wurde eben-
falls erneuert bzw. ginzlich abgerissen und durch ein breiteres Rund-
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Mauer mit dem Bukranionfries, wie sie in der Zeich-
nung des Codex Escurialensis oder auf Filaretes Bronze-
tiir noch zu sehen ist (Abb. 54-57).%° In der Tat ist Fi-
laretes Rekonstruktion des Hadrianmausoleums in vie-
len Details recht genau, sodass der Verfasser der Nota
danticaglie die Bronzetiir als Imaginationshilfe fiir den
visuellen Vergleich zwischen einstigem und aktuellem
Zustand des Bauwerks herangezogen haben mag.

portal einige Meter weiter westlich ersetzt, sodass die immer grofer
werdende Anzahl von Pilgern dort bequemer verkehren konnte. Un-
ser Anonymus wird die Engelsburg, wenn er um 1500 in Rom war,
bereits stark verandert vorgefunden haben. Auch die antike Kolos-
salordnung der westlichen Podiumsmauer, die bis zur Umbauphase
durch Alexander VI. noch sichtbar war (Abb. 57), wird der Anony-
mus wohl nicht mehr gesehen haben, er hitte sie ansonsten vermut-
lich in seinem vademecum erwihnt. Zu den Umbauten der Engels-
burg unter Alexander VL. siche D’Onofrio 1978, 256-267; Spagnesi
1995, 9-28; La Regina 2001—2008, I, 15-22.

Die Bronzetiir wurde im Auftrag von Papst Eugen IV. in den Jahren
1433-1445 von Filarete geschaffen. Siehe dazu grundlegend Stock-
hert 1997.
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Abb. 50 Pinienzapfen, Bronze, Musei Vatica-
ni, Cortile della Pigna.

Abb. 51 Giovannantonio Dosio, Atrium von
AleSt. Peter mit Kantharus, ca. 1565-1575, la-
vierte Federzeichnung, 275 x 278 mm, Florenz,
Uffizien, GDSU, inv. 2555 Ar.
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Abb. 52 Anonymus B (Heemskerck), Vatikanischer Obelisk an der Sudflanke von St. Peter, ca. 1535-1543, Feder in Braun, 128 x 201 mm, Heemskerck
Album II, Inv. 79 D 2 a, fol. 7r, Berlin, SMBPK, Kupferstichkabinett.

Abb. 53 Ansicht der Engels-
burg von Siidwesten, Vatikan-

stadt, historische Fotografie.
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Abb. 54 Filarete, Bronzetir von St. Peter
im Vatikan, Detail mit dem Petrusmartyrium,
1433-1445.

Abb. 55 Filarete, Bronzetiir von St. Peter im
Vatikan, Detail mit dem Hadrianmausoleum

aus dem Petrusmartyrium, 1433-1445.
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Abb. 56 Kopist nach Raffael, oben: Ansicht des Hadrianmausoleums von Westen (vom Borgo gesehen), unten: Cestiuspyramide, Anfang 16. Jh., Feder-

zeichnung, 407 x 287 mm, Universitatsbibliothek Salzburg, Handschriftensammlung, H 193/1v.
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Abb. 57 Anonymer Zeichner, westliche
Podiumsmauer des Hadrianmausoleums, ca.
1506-1508, Federzeichnung, 330 x 235 mm,
Codex Escurialensis, fol. 25r, Real Monasterio
El Escorial, Sign. 28-II-12.
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Abb. 58 Giovanni Battista da
Sangallo, Granitwanne mit Lo-
wenhaupt von S. Salvatore in
Lauro, erste Halfte des 16. Jhs.,
Federzeichnung, 198 x 266 mm,
Florenz, Uffizien, GDSU, inv. 184
Ar.

Abb. 59 Giovanni Battista da
Sangallo, Granitwanne mit Me-
dusenhaupt von S. Salvatore in
Lauro, erste Halfte des 16. Jhs.,
Federzeichnung, 201 x 271 mm,
Florenz, Uffizien, GDSU, inv. 185
Ar.
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Im abitato

Nach dem Borgo fiihrt die Strecke iiber die Engelsbri-
cke zum abitato und dort uber die Via dei Coronari (die
alte Via Recta) zuerst zur Kirche S. Salvatore in Lauro,
wo der Rombesucher eine antike Wanne aus Granit be-
wundern konnte (Abb. §8—59).6% Danach soll sich der
Rombesucher zum ,,mastro Pasquille” bei der ,,piazza de

Bei S. Salvatore in Lauro standen mindestens zwei antike Wannen
aus Granit (Albertini und Vasari sprechen von mehreren), die sich
heute im Giardino di Boboli in Florenz befinden. Eine Wanne ist mit
einem Medusen-, die andere mit einem Léwenhaupt geschmiicke,
wie aus zwei Zeichnungen von Giovanni Battista da Sangallo her-
vorgeht (Abb. §8-59). In den 1580er Jahren wurden sie von Kardinal
Ferdinando de’ Medici angekauft und im Garten der Villa Medici auf
dem Pincio aufgestellt; Ende des 18. Jahrhunderts sind sie dagegen
in Florenz dokumentiert. Zur Beschreibung, Provenienz und Identi-

Abb. 60  Statue des sog. Pasquino (Menelaos
und Patroklos), 2. Jh. v. Chr., Marmor, 192 cm
(H), Rom, Piazza di Pasquino.

Parione (die heutige Piazza di Pasquino) begeben.607
Die Statue des Pasquino beim Palazzo Orsini sieht der
Anonymus noch auf der Erde liegen. Daher wird der
Rombesuch des Verfassers der Now d'anticaglie vor 1501
datiert, denn in jenem Jahr wurde die Statue vor dem
Palazzo Orsini aufgestellt, wo sie auch heute noch steht
(Abb. 60).%%® Anschliefend besichtigt der Rombesucher
die Piazza Navona, die er vom Pasquino tber die 1485

fizierung der Wannen sieche Ambrogi 1995, 130-136, Nr. B.I.52 und
B.Is3.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 16, Z. 30-35. Die genaue Rou-
tenfithrung zwischen S. Salvatore in Lauro und dem Pasquino ist
nicht eindeutig bestimmbar. Da die Piazza Navona erst nach der Sta-
tue des Pasquino genannt ist, hatte der Autor vermutlich eine der
Seitenstralen im Sinn, die von der Via dei Coronari zur Via Papalis
und damit zur Piazza di Pasquino fihrten.

608 Bober und Rubinstein 2010, 202, Nr. 155.
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geoffnete Via Agonale (die heutige Via di Pasquino) er-

reichen konnte.®%”

Antikensammlungen im abitato

Nun ist der Rombesucher in den abitaro bis zur Via Papa-
lis vorgedrungen, einer der Hauptarterien des bewohn-
ten Bereichs im Tiberknie, welche das religiése Zentrum
auf dem vatikanischen Hiigel mit dem ehemaligen Zen-
trum um das Kapitol und das Forum Romanum verband.
An dieser Verbindungslinie — die, wie der Name bereits
verrit, fir den pépstlichen possesso, aber auch fiir ande-
re Prozessionen und von Pilgern benutzt wurde®! — hat-
ten sich im Laufe des Mittelalters viele romische Adels-
familien niedergelassen, die dort mit ihren Stadtpalasten
und spatestens seit dem 15. Jahrhundert auch in grofe-
rer Zahl mit Antikensammlungen vertreten waren. Letz-
tere waren den Rombesuchern zuginglich, wie das Bei-
spiel der Familie der Cesarini zeigt. Diese hatten gegen-
tiber ihrem Familienpalast in der Nihe des heutigen Lar-
go Argentina einen Skulpturengarten eingerichtet, des-
sen Eingangsportal eine Inschrift zierte, die Besucher ex-
plizit einlud, den Garten zu besichtigen.®!! Dass der Be-
such von Antikensammlungen zum Besuchsprogramm
zumindest gehobener und gebildeter Reisender gehor-
te, belegen neben der Nota d'anticaglie auch die Antiquarie
Prospetiche Romane des sogenannten Prospectivo Melane-
se.12 Der mit Leonardo da Vinci befreundete, wohl aus
der Lombardei stammende Prospectivo Melanese bereis-
te Rom wahrscheinlich in den Jahren 1496-1498 und ver-
fasste zeitgleich oder kurze Zeit darauf ein Gedicht, das
in 400 Versen eine Vielzahl von Gebauden, Skulpturen

Cafa 2007, 65.

Zur Via Papalis siche Adinolfi 1865; Ceen 1986, 104-171; Ingersoll
1985, 171-223; Ingersoll 1993; Valtieri 1993.

Christian 2010, 296 und 299, Anm. 5. Zur Zugénglichkeit der Anti-
kensammlungen siche Stenhouse 2005.

Zu den Antiquarie Prospetiche Romane siche grundlegend Govi 1876;
Fienga 1970; Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004 (mit ausfiihrlicher
Diskussion des Forschungsstands von Giovanni Agosti, XXIX-XC);
Calvesi 2006.

Folgende Sammlungen sind in den Antiguarie Prospetiche Romane er-
wihnt: Bregno, Della Rovere, Della Valle, Piccolomini, Stalla/Astalli,
Maffei, Branca, Frangipane, Caffarelli, Ciampolini, Riario, Massimo,
Del Bufalo, Savelli, Mellini, Porcari und Santacroce.

Die Sammlungen der Sassi, Valle, Ciampolini (mit Verweis auf ei-
ne ,femmina bellissima®), Astalli, Altieri und De’ Rossi. Zu den ro-
mischen Sammlungen im 15. und im frithen 16. Jahrhundert siche
Lanciani 1989-2002, I, 128-170; Weiss 1969, 180-202; Magister 1999
und Magister 2001; Cavallaro 2007 (mit einer konzisen Zusammen-
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und bertthmten Orten des antiken Rom lobpreist. Dar-
unter auch die Hauptstiicke der von Sixtus IV. gestifteten
Skulpturensammlung auf dem Kapitol sowie weitere 17
Antikensammlungen romischer Adelsfamilien.®'3

Die Nota d'anticaglie behandelt nur vier Sammlun-
gen innerhalb der Route: diejenigen der Massimo, der
Caffarelli, der Santacroce und der Piccolomini. Weite-
re Sammlungen sind am Ende des Textes summarisch
aufgelistet.*'* Ahnlich wie in den Antiquarie Prospetiche
Romane sind sie in der Nota d'anticaglie in einer Art pars
pro toto-Figur durch jeweils nur ein besonderes Stiick re-
prasentiert. Allerdings sind die Sammlungen in der Nota
d’anticaglie, und hierin unterscheidet sie sich maffgeblich
von den Antiquarie Prospetiche Romane, in einem Rund-
gang beschrieben (Abb. 61). Die besagten Sammlungen
sind hier unter den Nr. 22, 10, 34 und 26 eingezeichnet.)

In chasa ¢ Masini ¢ una femmina ignuda ginoc-
chioni sopra a una testuggine.

In chasa ¢ Cafferegli ¢ una femmina vestita d’'un
sottilissimo velo et a chasa el chardinale de san-
ta Croce ¢ un torso de giovane fuori fatto simile
al vero.

A chasa papa Pio ij° fate de vedere le tre Gratie,

cosa de grandissima maestria.®'

Zuerst nennt der Anonymus die Statue einer auf einer
Schildkréte knienden weiblichen Figur im Besitz der Fa-
milie Massimo, die verschiedene Immobilien im Rio-
ne Parione an der Via Papalis in unmittelbarer Nahe
der Piazza Navona und der Piazza di Pasquino besaf§
(Abb. 62).5'¢ In welchem der Paliste sich die Sammlung

fassung der bisherigen Forschungen 25-31); Bober und Rubinstein
2010, 497-507; Christian 2010 (mit einem tbersichtlichen Katalog:
249-388).

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 17, Z. 40-44.

Die Familie der Massimo hatte Besitzungen im Rione Parione, ent-
lang der Via Papalis. Wihrend des Sacco di Roma wurden die Besitzun-
gen der Massimo (v. a. die domus antiqua) geplindert. Die Schaden
waren so grofS, dass die Massimo den Palast von Baldassare Peruzzi
seit 1533 neu errichten liefen; zu Peruzzis Neubau siehe Frommel
1973, 1, 233-250 und Cafa 2007. Die Massimo, ein aus dem kauf-
miénnischen Bereich in den romischen Baronaladel aufgestiegenes
romisches Familiengeschlecht, das sich auf die gens Fabia berief, hat-
te auch eine der ersten Antikensammlungen in Rom: Eventuell besafl
bereits Pietro Massimo (gest. 1488) einige antike Inschriften und fiir
Carlo Massimo ist eine Sammlertitigkeit beziiglich antiker Objek-

te bekannt. Im Besitz der Massimo befanden sich neben der in der
Nota d'anticaglie und in den Antiquarie Prospetiche Romane genannten
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Abb. 61 Ausschnitt aus dem Romplan des Giambattista Nolli, 1748, mit markierten Antikensammlungen und eingetragenem Weg der Nota
danticaglie. (1) Alberini - (2) Altieri - (3) Pietro Barbo (4) Belvedere - (5) Borgia — (6) Branca - (7) Bregno — (8) Bufalo - (9) Buzi - (10) Caffarelli -

(11) Carafa — (12) Cesarini - (13) Chigi - (14) Ciampolini - (16) Colonna (17) Frangipane — (18) Galli - (19) Goritz - (20) Grimani - (21) Maffei - (22)
Massimo - (23) Pal. Medici - (24) Villa Medici - (25) Mellini - (26) Piccolomini - (27) Pichi — (28) Podocatari — (29) Porcari - (30) Riario / Cancelleria
- (31) D€’ Rossi — (32) Domenico della Rovere - (33) Giuliano della Rovere - (34) Santacroce — (35) Sassi — (36) Savelli — (37) Stalli / Astalli — (38) Della
Valle.

Statue einer weiblichen, auf einer Schildkréte knienden Figur auch
antike Portratbisten wie die des Julius Caesar und Brutus sowie die
ganzfigurige Statue des Seneca (dokumentiert in der Beschreibung
des franzosischen Klerikers Claude Bellievre, um 1514, Text zitiert
bei Christian 2010, 332, Nr. 4). Angelo Massimo (gest. 1550) kaufte
in den 30er Jahren oder Anfang der 4oer Jahre des 16. Jahrhunderts
die Statue des Mars Ultor (= Kapitolinischer Mars, Census-ID 156262,

heute in den Kapitolinischen Museen), der als Pyrrhus bekannt und
im Palast des Angelo Massimo (Palazzo Massimo di Pirro) aufgestellt
war. Zur Sammlung der Massimo siche Lanciani 1989-2002, I, 228—
231; Magister 1999, 171-172; Magister 2001, 126; Antiquarie, Ed.
Agosti/Isella 2004, 63-64; Cafa 2007, 50-54; Bober und Rubinstein
2010, 502-503; Christian 2010, 330-332.
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Abb. 62 Besitzungen der Familie der Massimo um 1380 (links) und 1481 (rechts) nach V. Cafa.

um 1500 zur Zeit des Besuchs des Anonymus der Nota
d’anticaglie befand, ist nicht eindeutig zu klaren: entwe-
der in der domus antiqua, dem Vorgangerbau des Palazzo
Massimo alle Colonne auf der nordlichen Seite der Via
Papalis oder auf der gegeniiberliegenden Seite, in der
domus magna.®"’ Die Statue der ,femmina ignuda“ mit
Schildkrote (Abb. 63-64), die etwa zeitgleich auch in
den Antiquarie Prospetiche Romane besungen wird®'®, ist
wohl mit der Venusstatue im Prado gleichzusetzen - ei-
ne These, die zuerst im Jahr 1974 durch Ann H. Allison
vertreten und von der neueren Forschung weitgehend
akzeptiert wurde.®?”

Die zweite Sammlung ist die der Caffarelli, in der
sich nach dem anonymen Autor der Nota d'anticaglie die
Statue einer weiblichen Figur befand: ,una femmina ves-
tita d’un sottilissimo velo Unklar ist bis heute, welche
antike Statue damit bezeichnet ist. Die Caffarelli besa-
Ben nach aktuellem Wissensstand um 1500 mindestens

Zur Lokalisierung der verschiedenen domus der Massimo im Rione
Parione siehe Cafa 2007, 71-81 ,,Uinsediamento nel rione“
,E’ Maximi loro hann’ una testudo,/ una nuda ha di sopr’ e assai pitt

meglio/ con bono aspecto e perfecto attitudo Antiquarie, Ed. Agos- 620
ti/Isella 2004, 12, Z. 85-87, Kommentar: 63-64. 621
Zur Prado-Venus siche Bober und Rubinstein 2010, 68 und Census- 622

ID 156208. Ermanno Arslan hatte bereits die Zeichnung Giampie-
trinos (Abb. 64) mit der Prado-Venus (Abb. 63) in Verbindung ge-

bracht, siche Arslan 1968. Die Verkniipfung der Terzine aus den Anti- 623

quarie Prospetiche Romane mit derselben Statue stellte erst Allison her,

drei antike weibliche Statuen.®?® Erstens eine sitzende
Nymphe (heute in den Uffizien in Florenz), die in zahl-
reichen Bronzestatuetten sowie in einer zeitgleich zur
Nota d'anticaglie um 1500 entstandenen Zeichnung im
Holkham Hall Album dokumentiert ist (Abb. 65—66).62!
Zweitens eine (verschollene?) sitzende und unbekleide-
te weibliche Figur, die durch die Terzine des Prospectivo
Melanese belegt ist.?> Dabei muss es sich um eine Sta-
tue mit Kopf gehandelt haben, da der Prospectivo Mela-
nese gerade die Kopfhaltung besonders hervorhebt. Die
sitzende Nymphe besaf§ jedoch um 1500, wie die Zeich-
nung im Holkham Hall Album bezeugt, offensichtlich
keinen Kopf, sodass — wie zuerst Agosti und Isella fest-
hielten — mit der ,asisa nuda® aus den Antiquarie Prospeti-
che Romane schwerlich jene Statue gemeint sein kann.®??
Und drittens eine (verschollene?) stehende weibliche Ge-
wandfigur ohne Kopf, die in einer Zeichnung im Codex
Escurialensis dokumentiert ist (Abb. 67).

siehe Allison 1974, 379. Zur Akzeptanz der These in der neueren For-
schung siche Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 37-37, Antiquarie,
Ed. Agosti/Isella 2004, 63-64 und Christian 2010, 330.

Christian 2010, 288-290.

Bober und Rubinstein 2010, 107-108, Nr. 61 und Census-ID 156185.
,I Cafarel han un’asisa nuda / che per stracheze tien so capo chino

/ segnio del pentir pitt dur de Giuda: Antiquarie, Ed. Agosti/Isella
2004, 11, Z. 67-69, Kommentar: 59.

Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004, 59.
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Abb. 63 Kniende Venus mit der Schildkrote, Mitte des 2. Jhs. n. Chr.,
Marmor, 128 cm (H), Madrid, Museo Nacional del Prado, Inv. Nr.
Eooo0033.

Wahrend Agosti und Isella die in der Nota
d’anticaglie erwihnte Skulptur mit der stehenden Ge-
wandfigur des Codex Escurialensis identifizieren,®**
bezieht Christian die Textstelle des Anonymus auf die
sitzende Nymphe oder die andere sitzende weibliche
Figur und weniger auf die ,heavily draped figure* des
Codex Escurialensis, deren schweres Faltengewand
sie offensichtlich nicht mit dem ,sottilissimo velo“
in Einklang bringen kann.®> Wie dem auch sei, die

Beschreibung des Anonymus der Nota d'anticaglie passt

624 Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004, 59.

Abb. 64 Giampietro Rizzi (?), Zeichnung der Prado-Venus, erste Halfte
des 16. Jhs., Silberstift, 193 x 117 mm, Venedig, Collezione delle Gallerie
dell’Accademia di Venezia, inv. 1136r.

auf keine der bekannten Figuren aus der Sammlung
Caffarelli: Wenn sich der Autor auf die Nymphe der
Ufhizien bezieht, ist es eigenartig, dass er sie nicht als
Sitzfigur charakterisiert. Die in den Antiguarie Prospetiche
Romane besungene Figur ist unbekleidet, was wiederum
nicht mit dem ,sottilissimo velo“ tibereinstimmt, und
die stehende Gewandfigur im Codex Escurialensis
tragt in der Tat ein schweres Faltengewand, das die
Bezeichnung als feinster Schleier kaum verdient. Die

625 Christian 2010, 288.



Abb. 65 Sitzende Nymphe, romische Kopie eines hellenistischen Origi-

nals aus dem 2. Jh. v. Chr., Marmor, 101 cm (H), Florenz, Uffizien, inv.
scult. 190.

Identifizierung der in der Nota danticaglie erwihnten
Statue kann daher nicht abschlieSend geklart werden.
Die Caffarelli waren seit der Mitte des 14. Jahrhun-
derts in unmittelbarer Nihe zu S. Sebastiano an der Via
Papalis, auf dem Areal der heutigen Kirche S. Andrea
della Valle, ansassig. Vermutlich ab 1524 lieff Bernardi-
no Caffarelli dort einen neuen Palast bauen, den heute
durch spatere Umbauten und Restaurierungen stark ver-
inderten Palazzo Caffarelli Vidoni.5?¢ Prospero Caffarel-
li (gest. 1500), nach Lanciani der eigentliche Begriinder

der Antikensammlung,®? hatte seinen Palast in der Ni-

626 Zum Palazzo Caffarelli, heute Caffarelli Vidoni, sieche Frommel 1973,
11, 53-61 und Luciani 2002.

627 Lanciani 19892002, I, 132, allerdings gab es auch schon eine Samm-
lung epigraphischer Zeugnisse der Antike unter Prosperos Vater An-
tonio Caffarelli, jedenfalls kopierte Ciriaco d’Ancona dort eine In-

ANTIKEN AM WEGESRAND DA VEDERLE VOLENTIERI — DIE NOTA D’ANTICAGLIE

Abb. 66 Anonymer Zeichner, Studien nach der Antike, links oben die
sitzende Nymphe in der Sammlung Caffarelli, spates 15./ frithes 16. Jh.,
Zeichnung, Holkham Hall, Ms. 701, fol. 34r.

he des Campo de’ Fiori und dort befanden sich auch
nachweislich antike und zeitgendssische Inschriften. Die
Zeichnung im Holkham Hall Album mit der sitzenden
Nymphe von ca. 1500 mit der nebenstehenden Angabe
»questa femina ista in chasa questi chafaregli dirimpet-
to messer Lello della Valle® (= an der Via Papalis) legt
jedoch die Vermutung nahe, dass sich neben der Nym-
phe auch die tbrigen antiken Statuen der Caffarelli-
Sammlung an der Via Papalis befanden.®*® Dort muss
sie der Autor der Nota d'anticaglie bei seinem Rombesuch

um 1500 gesehen haben.

schrift. Siehe dazu Christian 2010, 288 und Anm. 1.

628 Zur Sammlung der Caffarelli siche Lanciani 1989-2002, I, 132; Ma-

gister 1999, 154-155; Magister 2001, 117-119; Christian 2004; Anti-
quarie, Ed. Agosti/Isella 2004, 59; Bober und Rubinstein 2010, 497
und Christian 2010, 288-290 (mit ausfithrlicher Literaturliste).
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Abb. 67 Anonymer Zeichner, Gewandstatue in der Sammlung Caffa- Abb. 68 Pan/Satyr mit Tierfell, rtém. Kopie nach gr. Original aus dem
relli, ca. 1506-1508, Federzeichnung, 330 x 235 mm, Codex Escurialensis, 5.Jh.v. Chr., Marmor, 201 cm (H), Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek,
fol. 47v, Real Monasterio El Escorial, Sign. 28-II-12. inv. 1800.
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Abb. 69 Amico Aspertini, Detailstudien nach der Antike (bacchantische Szenen), links oben der Kopenhagener Satyr, 1500-1503, Federzeichnung auf

Pergament, Codex Wolfegg, fol. 47v—48r, Schloss Wolfegg.

Nach der ,femmina vestita d’un sottilissimo velo“
empfichlt der Autor der Nota d'anticaglie den Besuch der
Sammlung Santacroce, wo den Rombesucher ein ,tor-

“629 erwarte. Es

so de giovane fuori fatto simile al vero
konnte sich um die oft als Bacchus bezeichnete Statue
eines Satyrs in menschlicher Gestalt handeln, die seit
1900 im Besitz der Ny Carlsberg Glyptotek in Kopen-
hagen ist (Abb. 68-702).%° Die an einen Baumstumpf
gelehnte, kontrapostisch aufgebaute und den Dorypho-
ros von Polyklet aufgreifende Skulptur tragt ein Tierfell
diagonal um den Brustkorb —1i. . die Nebris, das braunli-

che Fell eines Hirschkalbes und klassisches Attribut von

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 17, Z. 41—42.

Zum Kopenhagener Satyr siche Bober und Rubinstein 2010, 119, Nr.
71; Census-ID 156692.

Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004, 13, Z. 103-105, Kommentar: 67—
68. Vgl. dagegen Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 37-38, die
,zappo scorticato” offenbar als fehlendes Bein und nicht als gehédu-
teten Ziegenbock interpretiert. Sie folgert daraus, dass die Statue
zum Zeitpunkt der Entstehung noch nicht restauriert gewesen sein
und die Beschreibung des Anonymus der Nota d’anticaglie, die gera-

Bacchus/Dionysos sowie Panen und Satyrn, oder ein Zie-
genfell -, ein weiteres Attribut ist die Panflote am Baum-
stumpf. Die Statue wurde etwa zeitgleich in den Anti-
quarie Prospetiche Romane besungen, wo sie durch das au-
genfillige Attribut der Tierhaut charakeerisiert ist: ,Et
ecci in casa d’un di Santa Croce / un nudo e tiene un
zappo scorticato / che d’essere assai bono ha molte vo-
ce“®3! Da in der Nota danticaglie gerade jene charakteris-
tischen Attribute unerwiahnt bleiben, ist es wahrscheinli-
cher, dass mit dem ,torso de giovane® eine andere Skulp-
tur bezeichnet ist, namlich die heute verschollene Statue
eines méannlichen Akts aus der Sammlung Santacroce.

de nicht auf den vermeintlich ruinosen Zustand eingeht, somit nicht
auf den Kopenhagener Satyr zutreffen kann. Abgesehen von der Fehl-
interpretation des Terminus ,zappo scorticato® ist die Beobachtung
aber richtig: das Tierfell ist das charakteristische Attribut der Kopen-
hagener Statue, sein Fehlen in der Beschreibung der Nota d'anticaglie
macht eine Identifikation mit der Kopenhagener Statue eher unwahr-
scheinlich. Zur Etymologie von ,zappo“ siche die philologische Auf-
arbeitung in Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004, 68, Anm. 104.
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632
633

a. Pan/Saryr Kopenhagen

c. Torso
Sanrtacroce

b. jugendlicher
Torso

Abb. 70 Maarten van Heemskerck, Hofansicht mit der Sammlung Santacroce, ca. 1532-1537, Feder in Braun, laviert, 136 x 214 mm, Heemskerck

Album I, Inv. 79 D 2, fol. 291, Berlin, SMBPK, Kupferstichkabinett.

Die Skulptur ist, wie in jungerer Zeit Christian und Vica-
relli erkannt haben, durch mehrere Zeichnungen Maar-
ten van Heemskercks belegt,632 und zwar in der Gesamt-
ansicht der Antikensammlung im Hof der Santacroce
(Abb. 70 b) sowie in den Zeichnungen fol. 11v und 61v
aus dem Berliner Heemskerckalbum I (Abb. 71-72).633
Die in der Nota danticaglie gegebene Beschreibung ,tor-
so de giovane“ wirde jedenfalls auf die fragmentierte
Statue passen, wenngleich die Bezeichnung ,torso‘ eher

eine Statue ohne Kopf vermuten lasst. Eine solche wire

Christian 2004; Vicarelli 2007, 71-73.

Der nackten mannlichen Statue fehlen die Arme und die Unterbeine
bis zu den Knien, so jedenfalls der Eindruck durch fol. 29r. N.B.: Das
rechte Bein der Statue ist das Standbein, das linke das Spielbein. Des
Weiteren lasst sich auf fol. 11v und 61v erkennen, dass der linke Arm
wohl erhoben gewesen sein muss, der rechte dagegen eventuell nach
unten zeigte, wie die auf der rechten Seite der Statue noch zu etwas
groReren Teilen erhaltene Schulterpartie erahnen lasst. In dem Fall

in der Sammlung Santacroce sogar durch den sogenann-
ten Torso Santacroce belegt (Abb. 70 ¢). Da letzterer in-
des erstens kein Jungling mehr zu sein scheint und zwei-
tens erst ab den 1530er Jahren durch Quellen belegt ist,
ist anzunehmen, dass sich die fragmentierte Statue zum
Zeitpunkt des Rombesuchs unseres anonymen Autors
noch nicht in der Sammlung Santacroce befand.
Moglicherweise hatte der Verfasser der Noia
danticaglie auch die Statue vor Augen, die ein um-
brischer Zeichner vor Ort etwa um dieselbe Zeit

wire der klassische Aufbau des polykletischen Kontraposts aufgebro-
chen. Ob die auf fol. 11v und 61v gezeigte Figur tatsichlich dieselbe
ist wie die in fol. 29r hinten rechts, ist durchaus bestreitbar. Die Sta-
tue in fol. 29r scheint aber ebenfalls das rechte Bein als Standbein zu
haben und die Kopthaltung sowie die bis etwa zur Achsel erhaltene
linke Schulterpartie stimmen in allen drei Zeichnungen tberein.
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skizzierte. Der anonyme Kinstler besuchte die Samm-
lung der Santacroce vor 1503 und fertigte dort mehrere
Zeichnungen an.®** Fol. 1or seines Skizzenbuchs zeigt
eine mannliche Figur ohne rechten Arm und linken
Unteram, aufgestellt auf einer Art Wandkonsole. Es
handelt sich unzweifelhaft um eine andere Skulptur als
diejenige in den genannten Heemskerckzeichnungen —
sofern die Zeichnung nicht sogar, wie Schmitt bereits
1970 vermutet hat, eine zeitgendssische Statue abbil-
det.®*> Dass damit die in der Nota danticaglie erwihnte
Statue angesprochen wire, erscheint letztlich wenig
iberzeugend, da die Statue kaum einem ,torso‘ ent-
pricht.%3¢ Wie fiir die ,femmina vestita d’un sottilissimo
velo“ kénnen wir auch fiir den ,torso de giovane® keine
eindeutige Identifizierung ermitteln, wobei aus unserer
Sicht eine Identifizierung mit dem jugendlichen Torso
(Abb. 70b, 71-72) am wahrscheinlichsten ist.

Die Santacroce hatten Besitzungen bei den Kirchen
S. Maria in Publicolis und S. Leonardo an der Grenze der
Rioni S. Eustachio und S. Angelo (Abb. 73). Der Wohn-
palast des Prospero Santacroce, in dessen Hof sich aller
Wahrscheinlichkeit nach die Sammlung antiker Skulp-
turen befand, lag zwischen den Kirchen S. Maria in Pu-
blicolis und S. Leonardo an der Piazza S. Leonardo (heu-

te Via in Publicolis Ecke Piazza Costaguti). Dort wird
auch der anonyme Autor der Nota d'anticaglie die Samm-

Abb. 71

Maarten van Heemskerck, Jugendlicher Torso der Sammlung

Santacroce, Vorderansicht, ca. 1532-1537, Rotel, 134 x 210 mm, Heems-
kerck Album I, Inv. 79 D 2, fol. 61v, Berlin, SMBPK, Kupferstichkabinett.

lung besucht haben.®”

634 Umbrisches Skizzenbuch (Privatbesitz), fol. 8v, 9v und 1or. Zu dem kercks Jingling ist es das rechte (Christian 2004, Abb. 176, hat fol.
umbrischen Skizzenbuch siehe Schmitt 1970 und Census-ID 60171. 61v seitenverkehrt veroffentlicht). Der umbrische Zeichner zeigt also
635 Schmitt 1970, 122, Abb. 39. Fol. 1or des umbrischen Skizzen- oder nicht dasselbe Bildwerk wie Heemskerck in den fol. 29r, 11v und 61v.

Musterbuches (Census ID 55612) ist zuerst durch Christian 2004
und anschlieend durch Vicarelli 2007 mit den besagten Heems-
kerckzeichnungen in Verbindung gebracht worden: ,,Si tratta pro-
babilmente della statua di giovane riprodotta in alcuni disegni da
Heemskerck e da lui vista nel cortile del palazzo Santacroce negli
anni Trenta del Cinquecento. La statua, priva di braccia, ha la stessa
postura di quella disegnata dall’anonimo umbro [...]% Vicarelli 2007,
73. Bei genauer Betrachtung stellt sich allerdings heraus, dass Heems-
kerck und der umbrische Kiinstler nicht dieselbe Statue gemeint ha-
ben konnen, zeigt doch die Zeichnung des umbrischen Kinstlers
eine starke Drehung des Kopfes nach rechts, wihrend der athleti-
sche junge Mann in Heemskercks Zeichnungen seinen Kopf leicht
nach links neigt. Zudem ist die Statue in der umbrischen Zeichnung
im Gegensatz zu den Zeichnungen des Niederlinders mit intakten
Beinen dargestellt. Dies liefe sich immerhin noch mit einem még-
lichen Willen zu erganzender Rekonstruktion erklaren. SchlieSlich

- und dies ist der eklatanteste Unterschied — ist die ,postura‘ keines-
falls dieselbe, sondern eine spiegelverkehrte: das Standbein der in der
umbrischen Zeichnung festgehaltenen Figur ist das linke, bei Heems-

Die Zeichnung des umbrischen Kiinstlers (fol. ror) ist mit ,Misier
Prospero“ beschriftet, ebenso wie fol. 9v mit der Venus Santacroce,
weswegen der stehende ménnliche Akt auf fol. ror zweifelsohne in
der Sammlung Santacroce verortet werden kann. Folglich handelt es
sich entweder um eine weitere, nicht niaher identifizierte stehende
mannliche antike Statue im Besitz der Santacroce um 1500 — oder,
wie bereits erwihnt, um eine zeitgenossische Skulptur.

636 Der Zeichner konnte den Torso natiirlich auf dem Papier rekon-
struiert haben, dann liefe sich allerdings das Fehlen der Arme nicht
erkliren.

637 Als Begriinder der Antikensammlung wird in der Forschung Andrea
Santacroce genannt (gest. 1473), der mehrere Inschriften und Reliefs
besafs. Sein Haus befand sich in unmittelbarer Nihe zur Familienkir-
che S. Maria in Publicolis. Andreas Neffe Prospero Santacroce (gest.
1511) fihrte die Sammlung fort und erweiterte sie in den 1480er und
149cer Jahren insbesondere um antike figiirliche Statuen. Zur Samm-
lung von Prospero gehorten nachweislich: die Venus Santacroce (heu-
te Glyptothek Miinchen, Census-ID 155784), die Amazone Patrizi
(heute Palazzo Patrizi, Census-ID 151547), eine Statue eines nack-
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Schlieflich nennt der Anonymus der Nota

danticaglie noch die berihmte Skulpturengruppe
der ,tre Gratie, cosa de grandissima maestria“®*® im Pa-

ten Junglings (heute verschollen? Census-ID 157688) sowie der Satyr
mit Tierfell (heute Ny Carlsberg Glyptotek, Kopenhagen, Census-
ID 156692). Eventuell gehorten auch weitere antike Skulpturen, die
Maarten van Heemskerck in den 1530er Jahren — vermutlich immer
noch im Hof des Palastes an der Piazza S. Leonardo — zeichnete (sie-
he Vicarelli 2007, 81-82 und ihr folgend Christian 2010, 374, Anm.
5), bereits zu Prosperos Sammlung. Zur Sammlung der Santacroce
siche Lanciani 1989-2002, I, 157-160; Benocci 1984; Magister 1999,
185-186; Magister 2001, 133-134; Christian 2004; Antiquarie, Ed.
Agosti/Isella 2004, 68; Vicarelli 2007; Bober und Rubinstein 2010,
505—506; Christian 2010, 372-374.

638 Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 17, Z. 43-44.

639

Abb. 72 Maarten van Heemskerck, Jugend-
licher Torso der Sammlung Santacroce in
Riickenansicht und Tiireinfassung des Palazzo
Santacroce, ca. 1532-1537, Rotel und Feder in
Braun, 134 x 215 mm, Heemskerck Album I,
Inv. 79 D 2, fol. 11v, Berlin, SMBPK, Kupfer-

stichkabinett.

Abb. 73  Besitzungen der Santacroce, mar-

kiert auf dem Romplan des Antonio Tempesta
1593 [1645], New York, The Metropolitan
Museum of Art, Department of Drawings and
Prints, Edward Pearce Casey Fund, 1983, Acc.
no. 1983.1027/4.

last des Kardinals Francesco Piccolomini, die bereits im
Jahr 1502 nach Siena transportiert wurde (Abb. 74).6

Zu den Drei Grazien sieche Bober und Rubinstein 2010, 106-107, Nr.
60; Census-ID 153873. Die antike Skulpturengruppe der Drei Grazi-
en befand sich im 15. Jahrhundert im Besitz des Kardinals Prospero
Colonna, seit mindestens 1485 jedoch im Palast des Kardinals Fran-
cesco Todeschini Piccolomini, wie durch einen Brief durch Angelo
Poliziano an Francesco Piccolomini belegt ist (Auszug abgedruckt
bei Christian 2010, 349, Nr. 1). Francesco Piccolomini, Neffe von Pi-
us II. und spaterer Papst Pius IIL, lief die Drei Grazien im Jahr 1502
nach Siena transportieren. In der Antikensammlung des Francesco
Piccolomini befand sich auflerdem nachweislich eine Herkulesstatue
(Census-ID 156667) sowie eine weibliche Gewandstatue des Typs der
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Abb. 74 Anonymer Zeichner, Drei Grazien, zweite Halfte des 15. Jhs., lavierte Federzeichnung, 217 x 289 mm, Staatliche Graphische Sammlung Miin-
chen, Inv. Nr. 36909 Z.

Der Palazzo Piccolomini befand sich an der nach den
Piccolomini benannten Piazza di Siena stdlich der Via
Papalis hinter der Kirche S. Sebastiano, und zwar auf dem
Areal, das heute durch Querhaus und Apsis der Kirche
S. Andrea della Valle besetzt ist.

Die Reihenfolge der Sammlungshinweise stellt sich
folgendermafen als gangbare Route dar (Abb. 75): Vom
Pasquino und der Piazza Navona kommend, sollte der
Besucher zunichst die Sammlung der Massimo an der
Via Papalis ansteuern und anschliefend, der Straf3e fol-
gend, die Sammlung der Caffarelli. Von dort fithrt die
Route tiber die Torre Argentina nach Siiden zur Samm-
lung der Santacroce (in Publicolis) und schlieflich zum
Palazzo di Siena mit den Drei Grazien. In den gesam-

Artemis Colonna (Census-ID 156179; Keller 2012). Die Sammlung
des Francesco Todeschini Piccolomini umfasste tiberdies zahlreiche
epigraphische Zeugnisse der Antike. Zur Piccolomini-Sammlung sie-

ten Parcours hitte der Verfasser mit nur geringem Mehr-
aufwand auch die am Ende der Nota d'anticaglie erwahn-
ten Antikensammlungen integrieren kénnen, (Abb. 61
und 75): An der Via Papalis etwa die Sammlung der Sassi
(Abb. 61, Nr. 35) und der della Valle (Nr. 38); auf dem
Weg zum Palazzo Piccolomini die Sammlung der Ciam-
polini (Nr. 14); auf dem Weg vom Pantheon zum Ka-
pitol die Sammlungen der Stalla/Astalli (Nr. 37), Altie-
ri (Nr. 2) und De’ Rossi (Nr. 31). Insgesamt erwecken
die verstreuten Erwidhnungen der Antikensammlungen
den Eindruck eines nur zum Teil gegliickten Versuchs,
eine systematische Auflistung von Antikensammlungen
in eine topographisch geordnete Beschreibung Roms zu
integrieren. Vier Sammlungen konnte der Autor dabei

he Lanciani 1989-2002, I, 147-148; Magister 1999, 180-181; Magister
2001, 131; Genovese 2007; Bober und Rubinstein 2010, 504; Christi-
an 2010, 347-350.
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— mehr oder weniger — sinnvoll in die Route einfigen,
die anderen Sammlungen listete er summarisch am En-

de des Textes auf.

Pantheon

Nach dem Besuch der vier Privatsammlungen wird der
Rombesucher zum Pantheon gefiihrt, das der anonyme
Autor ausfiihrlicher als die meisten Bauwerke beschreibt

(Abb. 76):

Andate a sancta Maria ritonda e prima guardate
in sulla piazza denanzj al porticho et guardate
la chassa de porfido cosa maravigliosa de meter-
la allato a tutte le nobile opere degli antichi. E
guardate el porticho come si congiugne col ten-
pio; vedrete che fu fatto poj el porticho in altro
tempo. Le cholonne son grosse braccia 2 1/2,
alte braccia 24 1/4; et drento nel porticho trave
de bronzo, la porta larga braccia 10 1/10 et alta
braccia 20 1/4; 1 stipiti d’un pezzo; la porta de
bronzo non serve quivi, et spoglia.

El vano drento della ritonda ¢ braccia 72 3/4 €
tanto ¢ dalla testudine al pavimencto; ponete
mente allo spazzo che gonfia nel mezzo et cha-
pitegli drento et fuori e quegli de tabernacholi:
tucti sono chorinti lavorati mirabilissimamen-
te et evi 30 ferri da alto et 9o fermi da basso de
lacunarj, che forse servivano per loriolo o per
notare el corso del cielo.

E’ chrustamenti delle mura, fatti quando
Iedificio, tucti porfidi rosa e verde et altre finis-
sime pietre con tanto ornamento in quelle mura
che stupireste, €’ lachunarii nella testudine so-
no n° 140 diminuti con grande consideratione.
Et notate el lume da alto come arruffiana quelle
cose. Nel mezzo innanzi alla chapella grande ¢

un choro facto da modernanti.**

Auffallig ist, dass der Autor der Nota d’anticaglie hier —

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 17-18, Z. 45-65.

Codex Coner, fol. s1r-51v, London, Sir John Soane’s Museum, vol.
115/61-62 (Census-ID: 44687, 43441).

Codex Coner, fol. 531, London, Sir John Soane’s Museum, vol.
115/65 (Census-ID: 60105); Codex Barberini, fol. 16v, 171, Vatikan-
stadt, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 4424 (Census-ID:
190909).

Durchmesser und Hohe, vgl. Codex Barberini, fol. 131, Vatikanstadt,
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dhnlich wie beim Vatikanischen Obelisken und der Sau-
le aus der Maxentiusbasilika — mit sehr genauen, fast
durchgehend im Florentiner braccio verwendeten Maf-
angaben operiert. Solche exakten Informationen waren
in den Mirabilia Urbis Romae oder anderen Schriften
kaum zu finden, dagegen zeigen zahlreiche, mit Maf-
zahlen versechene Blatter aus dem Sangallo-Kreis, dass
die Bauwerke aufwendig vermessen und die Ergebnis-
se in den Grundriss- und Aufrisszeichnungen vermerkt
wurden. Die Mafe, die der Autor der Nota d'anticaglie
zum Pantheon angibt, weisen in Teilen Ubereinstim-
mung mit den Pantheon-Zeichnungen des Codex Bar-
berini und des Codex Coner, zum Teil auch mit dem
Taccuino Senese auf: etwa bei den Siulen des Pronaos®*!,
der Tir**, dem Innenraum®? und dem Oculus in der
Kuppel.** Der Autor der Nota d'anticaglie muss daher in
irgendeiner Form Zugang zu diesen Informationen ge-
habt haben.®%

Bemerkenswert ist schlieflich die anschauliche
Schilderung des sich aufblahenden Innenraumes der
Rotunde sowie das durch den Oculus einfallende Licht,
das dem Autor der Nota danticaglie zufolge alle Dinge
vorteilhaft erscheinen lasst (Abb. 76 und Abb. 77).

Kapitol, Forum Romanum und Kaiserfora

Der Rombesucher verlasst nun die Senke im Tiberknie
und begibt sich nach Siiden zum Kapitol (Abb. 78). Von
Norden kommend, konnte man den Hiigel des Kapi-
tols entweder auf einer unbefestigten Steigung — einer
Art Rampe (Abb. 79), die spater durch Michelangelos
Cordonata besser begehbar gemacht wurde —, oder aber
tber die bereits bestehende Treppe zur Kirche S. Maria

646

in Ara Coeli erreichen.®*® Von dort aus gelangte man

auf den Platz und zum Konservatorenpalast, in dessen
Hof der Anonymus die vom Forum Boarium stammen-
de bronzene Herkules-Statue (Abb. 80-81) sowie die in
der Maxentiusbasilika gefundenen Reste der Kolossalsta-
tue des Konstantin wiirdigt (Abb. 81-83). Des Weiteren

Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 4424 (Census-ID: 190909).
Taccuino Senese, fol. 18r, Siena Biblioteca Comunale, inv. S. IV. 8
(Census-ID: 43451).

Dazu ausfihrlicher im Abschnitt ,Kolosseum* dieses Kapitels.

Die Cordonata Michelangelos wurde 1548-1549 realisiert (Andreani
2005, 13). Eine Zeichnung eines anonymen Kinstlers gibt Auskunft,
wie der nordliche Hang des Kapitols vor der Realisierung der Cordo-
nata ausgeschen hat (Abb. 79).
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Abb. 75 Teilstrecke der Nota d'anticaglie im abitato, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). (1) Slg. Massimo — (2) Slg.
Caffarelli - (3) Slg. Santacroce — (4) Slg. Piccolomini, Gelb markiert: in der Nihe des Weges liegende Antikensammlungen aus der Auflistung am Ende
des Haupttextes.

Abb. 76 Anonymus B (Heemskerck), Pantheon, ca. 1537-1545, Feder in Braun, 132 x 200 mm, Heemskerck Album I, Inv. 79 D 2, fol. 1o, Berlin,
SMBPK, Kupferstichkabinett.
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Abb. 77

macht er auf die berithmte Skulptur des Dornausziehers
im Innern des Konservatorenpalastes aufmerksam, die
hier traditionell als ,marzo$ als Personifikation des Mo-
nats Mirz, bezeichnet ist (Abb. 84).64

Vom Kapitol - diesbeziglich wird der Leser zum
Abschluss mit wenigen Worten angehalten zu imaginie-
ren, wie es einst war (,considerate come stava el sito
del Campidoglio“®*%) — geht es iiber eine Treppe links
am Senatorenpalast vorbei hinunter zum Forum Roma-
num, wo der erste Blick auf den Severusbogen (,I'archo
dell’uscio“®#’) fillt (Abb. 85). Gegeniiber sicht der An-
onymus noch eine ,,chassa figure bellissime antiche“6%0
die heute nicht mehr identifiziert werden kann. Die ko-
lossale, untbersehbare Skulptur des Flussgottes, des so-

genannten Marforio, bei S. Martina findet dagegen kei-

Zur Darstellungs- und Deutungstradition des Dornausziehers im Mit-
telalter siche Heckscher 1958; Schweikhart 1977; Wiegartz 2004, 86—
91 und 154-158; Amedick 2005. Zur Deutung als ,marzo‘ siche ins-
besondere D’Onofrio 1990, 276-282; Luchterhandt 2009, 388-390.
Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 18, Z. 72-73.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 18, Z. 74.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 18, Z. 76.
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Kopist nach Raffael, Innenraum vom Pantheon, 1505 oder 1506/7, Federzeichnung, 286 x 413 mm, Universititsbibliothek Salzburg, H 193/2r.

ne Erwidhnung (Abb. 15-16).
Bei der Kurie, deren Bronzetiren und Mar-
der

«651
b

morinkrustationen  gelobt werden, verweist

Anonymus auf ein ,pezzo de lavoro doricho
das der Rombesucher keinesfalls verpassen diirfe. Das
genannte dorische Stiick konnte aufgrund der kargen
Beschreibung bisher nicht identifiziert werden,®? doch
es liegt auf der Hand, darin einen Teil der Portikus der
Westfassade der Basilica Aemilia zu erkennen.®>? Dieses
Teilstiick der antiken Basilika stand in den ersten Jahren
des 16. Jahrhunderts noch aufrecht, bis es im Zeitraum
1503-1505 zur Gewinnung von Baumaterialen fiir den
Palast des Kardinals Adriano Castellesi abgebrochen

wurde.®* Aufgrund der verstirkten Auseinanderset-

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 19, Z. 8c.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 45-46.

Zur Basilica Aemilia siehe Steinby 1993-2000, I, 167-168; Lipps 2011
sowie jiingst Freyberger und Ertel 2016.

Frommel 1973, II, 207-214, bes. 207, Anm. 1; Glnther 1988, 7576,
Anm. 49; Zampa 2005.
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Abb. 78 Teilstrecke der Nota d'anticaglie im Bereich des Kapitols, des Forum Romanum und der Kaiserfora, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupé-
rac, 1577 (Reprint Ehrle 1908).

zung mit den architektonischen Ordnungen, vielleicht
auch durch die besondere Hervorhebung des Bauwerks
in Plinius’ Naturalis Historia,*>’ fanden die Reste der Fas-
sadenarchitektur als Beispiel fiir die dorische Ordnung
besondere Beachtung unter den Kinstlern, Architekten
und Antiquaren des 15. und frithen 16. Jahrhunderts
und waren deswegen im kulturellen Gedachtnis der
eben genannten Kreise fest verankert.®¢ Als Beispiel fiir
die visuelle Verarbeitung sei der Aufriss und Grundriss
auf fol. 1590Ar des Codex Strozzi aus den Uffizien
gezeigt (Abb. 86).%7 Fiir den zeitgendssischen Rom-
besucher, der halbwegs mit den rémischen Antiken
und den aktuellen Diskussionen darum vertraut war,
dringte sich bei dem Stichwort ,dorisch® quasi von
allein die Assoziation mit der Basilica Aemilia auf,
weswegen der Autor der Nota d’anticaglie vielleicht keine

Plin. nat. 36, 102. 657

Zur Bewertung der dorischen Ordnung im 16. Jahrhundert siehe
jungst Zampa 2018.

Veranlassung dazu gesechen haben mag, die architek-
tonischen Versatzstiicke ausfiihrlicher zu beschreiben.
Wie schnell sich die Situation und damit auch das
Uberleben von solchen Versatzstiicken der Antike im
kulturellen Gedachtnis dndern konnte, zeigt in sehr
anschaulicher Weise die Nachricht des Benutzers, der
diesbeziglich ntchtern vermerkt: ,,Questo ¢ stato levato
per aver e marmi e le pietre®®*®

Der folgende Abschnitt widmet sich den Kaiserfora
(Abb. 87):

El foro traiano entrate drento che v’¢ grandi
ortaggi et in certi cantoni colonne et pilastri
all’ionicha capitegli corinti.

La colonna adriana ¢ la pil bella et furon mira-
bili schultori: entrate in chiesa et vedrete lo ba-

Zur Beschaftigung der Antiquare und Kiinstler mit den Resten der
Basilica Aemilia siehe die konzise Zusammenfassung von Zampa
2005 sowie die Materialsammlung im Census (URL: www.census.de,
letzter Abruf: 24.03.2019) unter Census-ID 151140.

658 Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 19, Anm. 7.
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Abb. 79 Anonymer (flimischer?) Zeichner, Ansicht des Kapitols in Rom, Bauzustand um 1540, lavierte Federzeichnung, 282 x 421 mm, Paris, Musée

du Louvre, Département des Arts graphiques, RF 38389r.

samento. Vorrebbisi ingegnare d’andarvi dren-
to et salire da alto et vedresti la chasa unita d’un
pezzo.

La colonna antonina non ¢ tanto buona de
schultura ma fu grande opera da stare stupito
simile alla adriana di grandezza.

Vicino al foro ¢ la logga de Nerva che fu
un’impresa grandissima. Dinanzi a questa log-
ga lavori de grandissimo spendio congiunti col
foro ma non so come si stava.

Non molto lontano da questa la logga
d’Antonio et de Faustina grande come quelle
de Nerva; colonne grande quanto alla Rotonda
et de simile misura.

Andate alle militie sopra al foro e troverete un
grandissimo edifitio tutto de terra chotta et uno
cortile a tondo con uno legame de tabernacholi
de grandissimo ornamento, a forma de therratij

659 Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 19-20, Z. 82-103.

ma senza gradi.
Dinazi a sancta Maria nova el tempio della pace
con una colonna restatavi de braccia 3 1/2, che

ve nera otto simile.®%?

Zuerst betrat der Besucher — entweder direkt von der in
die Kirche S. Adriano verwandelten Kurie oder eventuell
von einem Durchgang zwischen S. Martina und S. Adria-
no — das Areal des Caesarforums und des Augustusfo-
rums, das zu jener Zeit weitgehend unbebaut und, wie
der Text und auch fol. g4ov des Codex Escurialensis bezeu-
gen, hauptsichlich durch Brachland und Girten (,,ortag-
gi“) gekennzeichnet war (Abb. 88).

Mit den genannten Sdulen ,in certi cantoni kdn-
nen mehrere antike Uberreste gemeint sein. Zum einen
die auch heute noch sichtbaren kanellierten und mit
korinthischen Kapitellen versehenen Saulen des Mars-
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Abb. 80 Statue des Herkules, 2. Jh. v. Chr., vergoldete Bronze, 241 cm Abb. 81
(H), Rom, Musei Capitolini, inv. MC1265.

Maarten van Heemskerck, Bronzeherkules und Marmorres-
te der Konstantinstatue, ca. 15321537, Feder in Braun, 134 x 210 mm,

Heemskerck Album I, Inv. 79 D 2, fol. 53r, Berlin, SMBPK, Kupferstich-
kabinett.
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Abb. 82 Domenico Antonio de Chiarellis, Rekonstruktion der Maxentiusbasilika, 1513, lavierte Federzeichnung, 209 x 144 mm, Codex Mellon, fol.
54r, New York, The Morgan Library & Museum. 1978.44. Gift of Paul Mellon.

UltorTempels auf dem Augustusforum.®® Zum ande- 1526 abgetragen, waren also zur Zeit des Anonymus der
ren konnen auch die Sdulen der siidlichen Abschluss-  Nota d'anticaglie sowie des Verfassers der Anmerkungen
wand des Trajansforums, des murus marmoreus, gemeint noch zu sehen.®6? Zumindest die Identifizierung der ko-
sein, die zuerst von A. Bartoli, dann von R. Meneghi- rinthischen Kapitelle wiirde zum Befund passen.

ni und schlieflich von A. Viscogliosi mit einem Blatt Moglicherweise sprach der Anonymus der Nota

des Pseudo-Cronaca in Verbindung gebracht wurden  dunticaglie mit den ,colonne et pilastri all’ionicha capi-
(Abb. 89-90).¢! Die der eigentlichen Wand (murus mar- tegli corinti“ auch die Reste der Basilica Ulpia des Tra-
moreus) vorgelagerten Siulenstellungen der siiddostlichen  jansforums an, die zu jener Zeit noch zu sehen waren.%63
Ecke des Trajansforum, die mit der im 13. Jahrhundert ~ Dass dagegen mit den Saulen die noch gut sichtbaren
dort eingerichteten Kirche S. Maria in Campo Corleo  Reste des Minervatempels auf dem Forum Transitorium

(spater Spolia Christi) verbunden waren, wurden erst

660 Der Verfasser der Anmerkungen hat die genannten Saulen jedoch 2007.
offenbar nicht mit dem Tempel auf dem Augustusforum in Verbin- 663 Zur Basilica Ulpia siche Steinby 1993-2000, II, 352-353, Nr. 5. Ro-
dung gebracht, da er im Text die Stelle des Minervatempels mit einer berto Meneghini nimmt aufgrund eines eingehenden Studiums der
Erwahnung der Saulen von S. Basilio (= Mars-UltorTempel) zu ver- Schrift- und Bildquellen sowie der archiologischen Daten an, dass
vollstindigen sucht. die Basilica Ulpia zumindest bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts noch

661 Bartoli 1924; Meneghini 1998, 140-147; Viscogliosi 2000, 91-93 in recht gutem Zustand gewesen ist. Wahrend der Erdbeben der Jah-
und 147-150, Nr. 24-25; zum Blatt des Pseudo-Cronaca siche auch re 1349 und 1350 sei das Bauwerk groftenteils zerstort worden, um
Census-ID 239569. dann im 15. Jahrhundert (Erdbeben 1425 und 1448) ganz zu verfal-

662 Zum Trajansforum in Mittelalter und Friher Neuzeit siche Carettoni len. Die Reste davon seien jedoch bis in die erste Halfte des 16. Jahr-
1963; Meneghini 1989; Passigli 1989; Santangeli Valenzani 1998; Vis- hunderts sichtbar gewesen. Sieche dazu Meneghini 1989.

cogliosi 2000; Meneghini 2004; Meneghini und Santangeli Valenzani
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Abb. 83 Reste der Kolossalstatue Konstantins des Groen, Marmor, Rom, Musei Capitolini.

intendiert waren, ist unwahrscheinlich, da wenige Sitze
spater von diesem Gebéude als der ,,logga de Nerva“ die
Rede ist (Abb. 91).6¢4

Bei der nichstgenannten Trajanssiule beschreibt
der Anonymus als einer der wenigen sehr anschaulich,
dass der Sockel der antiken Kaisersiule, und damit auch
die antike Inschrift, innerhalb der mittelalterlichen Kir-
che S. Nicola de Columna zu sehen war. Vor ihm tut
dies lediglich Giovanni Dondi, der die Inschrift im Ge-

Mit den ,lavori di grandissimo spendio congiunti con foro ma non so
come si stava“ sind vermutlich die Colonacce gemeint, die der Autor
offenbar nicht mehr in einen logischen architektonischen Zusam-
menhang mit der Forumsanlage bringen konnte.

,Pes quadratus columnae quae dicitur [H]adriana habet in latitu-
dine secundum singulam faciem pedes 16 et medium; ab illo vero
superius est columna rotunda longitudinis pedum ultra 100; sunt
circum interius gradus quibus ascenditur ad sumitatem circa 190;

gensatz zum Autor der Nota d’anticaglie zumindest in Tei-
len notiert (Abb. 92).%% Schlieflich vermerkt er noch,
dass man von oben (von der Trajanssdule) genau sehen
konne, wie das Kirchenhaus an das antike Monument
gebaut sei. Mit dem Urteil, das den Reliefs der Trajans-
saule den Vorrang vor denjenigen der Marc-Aurel-Sdule
gibt, schliefSt sich der Anonymus allerdings der verbrei-
teten Meinung an, die vor der Nota d'anticaglie z. B. im
Tractatus de Rebus antiquis sowie in den schon mehrfach

in pede vero eius intra eclesiam Sancti Nicolai sculptae sunt literae
huius[modi]. Eutropius dicit quod longitudo eius est pedum 140:
SENATVS POPVLVSQVE ROMANVS / IMP . CAESARI DIVI NER-
VAE . F . NERVAE / TRAIANO AVG . GERM . DATICO . PONTIF *
Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 70, Z. 1-10. Die Inschrift ist
tiberdies in der Sylloge des Niccolo Signorili (Valentini und Zucchet-
ti 1940-1953, IV, 200) und im Codex Salzburg (Abb. 92) notiert.
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zitierten Antiquarie Prospetiche Romane Gberliefert ist, wie
bereits Anna Cavallaro herausgestellt hat.®®

Die nacheinander genannten Stationen der Trajans-
saule (,,colonna adriana“), der Marc-Aurel-Saule (,,colon-
na antonina“), des Minervatempels (,,logga de Nerva“),
des Antoninus-Faustina-Tempels (,,logga d’Antonio et de
Faustina®), der Torre delle Milizie resp. Trajansmirkte
(»grandissimo edifizio tutto de terra chotta®) und der
Maxentiusbasilika (,tempio della pace®) bilden jedoch
keine gangbare Route (Abb. 87): Die Marc-Aurel-Siule
liegt nicht wirklich in Reichweite und ist hier vermut-
lich nur zur Vervollstindigung als Pendant zur Trajans-
saule oder wegen des Sichtkontakts, der von der Trajans-
sdule gegeben war, aufgezihlt. Auch die Nennung der

666 Cavallaro 1984, 76.

Abb. 84 Dornauszicher, bronzierter Gips-
abguss des Dornausziehers aus den Musei
Capitolini in Rom, 73 cm (H), Universitat
Gottingen, Sammlung der Gipsabgiisse, Inv.
Nr. A 447.

Trajansmirkte bei der Torre delle Milizie nach den Mo-
numenten der Trajanssiule, des Minervatempels und des
Antoninus-Faustina-Tempels ist hinsichtlich der Weg-
fihrung wenig sinnvoll, da im Anschluss wiederum die
Maxentiusbasilika beim Konvent von S. Maria Nova an-
gesteuert wird und man sich in dieser Reihenfolge also
im Zick-Zack bewegen wiirde. Bei den genannten Statio-
nen wire folgende Reihenfolge als Wegstruktur sinnvol-
ler: Von der Trajanssdule hinauf zur Torre delle Milizie
mit Blick auf die Trajansmirkte (Abb. 87 und Abb. 93),
auf der Salita del Grillo wieder hinunter, hinter dem
Augustusforum vorbei, um dann in das Forum Transi-
torium einzubiegen zum Minervatempel. Von hier aus



ging es entweder auf dem altem Argiletum zum Fo-

rum und dann links an den Ruinen der Basilica Aemi-
lia entlang zum Antoninus-FaustinaTempel, oder aber
es gab eine Querverbindung tiber das alte Forum Pacis,
auf der man direkt vom Minervatempel zum Antoninus-
Faustina-Tempel gelangte. Ob es sich hier um einen Feh-
ler in der Abschrift handelt oder um eine Unaufmerk-
samkeit des Schreibers bei der Aufzeichnung seines Tex-
tes, muss offen bleiben.

Vom Antoninus-FaustinaTempel ausgehend, des-
sen michtige Sdulen mit denen des Pantheons vergli-
chen werden (Abb. 94), streift der Rombesucher die Ma-
xentiusbasilika und das Kloster S. Maria Nova, um das
Forum durch den Titusbogen hindurch wieder zu verlas-
sen. Der Konstantinsbogen und das Kolosseum, wo der
Besucher erneut besagten Grassa Marmoraio nach aus-
fihrlichen Informationen befragen soll, werden nattr-
lich nicht ausgelassen, anders als die Meta Sudans, die
vielleicht aufgrund ihres spoliierten Zustands mit kei-
nem Wort Erwihnung findet (Abb. 96-98).

667 Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 20-21, Z. 113-124.
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Abb. 85 Forum Romanum in
Rom, Blick vom Kapitol auf den
Severusbogen.

Kolosseum

Nun geht der Autor ausfithrlicher auf das Kolosseum ein
(Abb. 95, Karte II, DOI: 10.17171/2-16-2):

Dinanzi all’archo ¢ el Chuliseo che a 8o ar-
chi et sono 3 gradi che sono 240 archi; el pri-
mo lavoro, cio¢ prime colonne sono doriche,
seconde joniche, terze corinte; le colonne jo-
niche anno base toschane. Sotto ongni ordine
d’archi devi andari intorno dove andava el po-
polo. All’intorno, come dire intorno al coro,
voltate sanza impedimento de quegli de dentro
fatevi mostrare le schale da salire et scendere et
da stare a vedere €’ giochi et dove stava la scena
et come si tiravano le tende; et fatevi mostrare
li stuchi, come era tutto ornato dentro de quel-
le paste e dorate et I’entrate sono quadre, tutte
Ialtre tragono al punto. Laltezza del’edificio ¢
braccia 8o incircha. De tutto v’istruira el detto

Grassa (Abb. 96 und 99-100).5”

Anders als beim Kapitol, wo der Autor den Besucher nur

knapp anwies, sich dessen einstiges Aussehen vorzustel-
len, gibt er im Kolosseum recht ausfithrliche Bewegungs-

anweisungen: man soll innerhalb der Arkaden wandeln,

sich die Treppenaufginge zeigen lassen, von oben auf die


http://doi.org/10.17171/2-16-2
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Manege (,,scena“) hinunterblicken und sich zeigen las-
sen, wie die Sonnenticher aufgespannt wurden.

Die Beschreibung der Architektur weist interessan-
terweise in vielen Punkten starke Ubereinstimmungen
zur erlduternden Beischrift einer Zeichnung im Codex
Strozzi auf (Abb. 101).°® Diese zeigt den Aufriss eines
Teils der Fassade des Kolosseums, rechts daneben ist fol-
gender Wortlaut notiert:

Der Codex Strozzi wird im Gabinetto dei disegni e delle stampe der Uffi-
zien in Florenz aufbewahrt. Zum Codex Strozzi siehe Bartoli 1914~
1922, VI, 24-29; Glinther 1988, 73-82; Bardati 2008 (mit ausfiithr-

Abb. 86 Anonymer Zeichner, Basilica Aemi-
lia, Ende 15./ Anfang 16. Jh., Federzeichnung,
210 x 143 mm, Codex Strozzi, Florenz, Uffizi-

en, GDSU, inv. 1590 Ar.

El chuliseo di roma a 8o archi / p(er) filo e sono
.3. fila de archature / che fano intutto 240 archi
/ le prime base delle cholone / sono antigurge
[i. e. attisch] el primo chap / tello e doricho.
La sichonda basa del chuliseo / e ionicha el si-
chondo chapitello / e ionicho pulvinato.

La terza basa e toschana / ma e regolo e quadro
no fatto/ cho le seste el chapitello e chorintho. /
La quarta basa e chapitello / de pilastri u[l]timi

licher Diskussion der Provenienzgeschichte); Zampa 2008 (mit ei-
nem knappen Bericht iiber die bisherigen Forschungsdiskussionen in
Anm. 2, S. 72-73).
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Abb. 87 Teilstrecke der Nota d'anticaglie im Bereich des Trajansforums, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Rot:
Wegfiihrung nach Vorgabe des Textes; Blau: topographisch sinnvolle Alternative. Stationen: (1) ,El foro traiano entrate drento che v’¢ grandi ortaggi®
Zugang zu den Kaiserfora vermutl. bei der Kurie - (2) ,in certi cantoni colonne et pilastri all’ionicha capitegli corinti a: Die Sdulen des Mars-Ultor-
Tempels auf dem Augustus-Forum; b: Siulen des muro marmorio (Spolia Christi); ¢: Sdulen der Basilica Ulpia - (3) Colonna Adriana = Trajanssaule -
(4) Colonna Antonina = Marc-Aurel-Siule - (5) Logga de Nerva = Minervatempel auf dem Nerva-Forum - (6) Grandissimo spendio = Colonacce? - (7)
Logga d’Antonio et de Faustina — (8) Militie sopra al foro = Torre delle Militie - (9) Grandissimo edificio, cortile tondo = Trajansmarkte — (10)= Tempio
della pace = Maxentiusbasilika.

R o
4_&.5,‘—‘&-.&73-5-' S

Abb. 88 Anonymer Zeichner, Blick tiber die Kaiserfora auf die Torre dei Conti, ca. 1506-1508, Federzeichnung, 330 x 235 mm, Codex Escurialensis,
fol. 40v, Real Monasterio El Escorial, Sign. 28-II-12.
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Abb. 89 Pseudo-Cronaca, Gebilkstudien, Reste der stidlichen Um- Abb. 90  Pseudo-Cronaca, Reste der sidlichen Umfassungsmauer des
fassungsmauer des Trajansforums, Spolia Christi, post 1475-ante 1508, Trajansforums, Spolia Christi, post 1475-ante 1508, Federzeichnung,
Federzeichnung, 340 x 240 mm, Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale, 340 x 240 mm, Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale, Fondo Nazionale
Fondo Nazionale I1.1.429, fol. sor. 111429, fol. sov.

Abb. 91  Etienne Dupérac, I Ves-
tigi Dell’Antichita Di Roma, Rom
1575, Taf. 6 mit dem Nervafo-
rum, Kupferstich, Amsterdam,

Rijksmuseum, BI-1891-3063-6.
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lario in pe / ndente.[*®”]/ El chuliseo e alto tutto
(braccia[®°]) 8o incircha.®’!

Koénnen die Angaben zur Anzahl der Bogen auch ein-
fach eine analoge und voneinander unabhingige Beob-
achtung des Ist-Zustandes sein, so weisen vor allem die
Reihenfolge und der Inhalt der Angaben sowie die syn-
taktische Anordnung eindeutig auf die Verwandtschaft

Zampa 2008, 75, Anm. 74 liest dagegen: ,,de pilastri ultimi lar 10 (?)
in pendente

Zur verwendeten MafSeinheit im Codex Strozzi siche Zampa 2008,
66.

Florenz, Uffizien, GDSU, inv. 1603Av (Abb. 101).

Unterschiede bestehen im Einzelnen darin, dass im Gegensatz zum
Codex Strozzi in der Nota d'anticaglie das Attikageschoss nicht ge-
nannt ist. Uberdies sind die Angaben im Codex Strozzi ausfiihrli-

JET SOLVS REMIC |
f R’ TIVM NOVIES |
TENA MILIAN: ||
AFIS CIS NO
S TES TAN
FVES SVOS
STEROS EO
ASTIT HACLI i
(Il TE scvrRoOsIV |
Sl ER ANG G ET|

CASTRO
ONIS R ——————— STT T
SABINAAVG MATRONIS

TRAIANO IN :
POSTAINROMA

' mt‘?rjmo }"sfm‘é‘l'jﬂ dito .}-DGO ]

ESARI DIVI NERVAE |
TTE MAX TRIBDPOT
| VI PP ADDECLARA |
) VTILITATIS MONS

ET LOCVS TAN U8 T15 OPERIBVS
SIT: B FGESTVS |
S-P-QR-IMPT- | CAES -DIVI TRAJANL
PARTHIC FDIV | NERVAE NEPOTT
_ TRAIANOAVGY PONT MAX TRIB |
POTII-COSIL & ) CVIVS OMNIVM

Abb. 92 Anonymer Zeichner, Trajanssdule,
letztes Viertel des 15. Jhs., lavierte Federzeich-
nung, 344 x 237 mm, Codex Salzburg, fol. 15v,
Universitatsbibliothek Salzburg, Handschrif
tensammlung, M III 4o.

der beiden Texte hin: Zuerst ist die Bogen-Kalkulation
(80 Bogen x 3 Geschosse = insgesamt 240 Bogen) auf-
gestellt, gefolgt von der Superposition der im Wesentli-
chen korrekt bezeichneten architektonischen Ordnun-
gen der Arkadengeschosse. Auch die Angabe der Ho-
he des gesamten Bauwerks mit jeweils 8o braccia ist de-
ckungsgleich.*”?

cher, da dort auf dem besagten Folio sowie auf inv. 1585Ar (Census-
ID 62915), 1595Ar (Census-ID §4030), 1600Av (Census-ID 62110),
1603Ar (Census-ID 62912) auch auf die Basen der Sdulen eingegan-
gen wird. Zur eigenwilligen Bezeichnung der Postamente und Basen
siche Giinther 1988, 99. Der Autor der Nota d'anticaglie nennt nur ein-
mal die Basen der ionischen Saulen, die er als toskanisch bezeichnet.
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Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts oder An-

fang des 16. Jahrhunderts entstanden, vereint der Codex
Strozzi mehrere Handzeichnungen nach antiken rémi-
schen Bauwerken — in Detailstudien oder Gesamtansich-
ten —, die fast simtlich mit genauen Maflangaben und
relativ ausfithrlichen Beischriften versehen sind. Wenn
auch aufler dem Beispiel des Kolosseums zumindest im
schriftlichen Bereich keine weiteren Ubereinstimmun-
gen mit der Nota d’anticaglie bestehen, sind beide Doku-
mente dennoch vergleichbar, was die Auswahl der Mo-
tive und somit auch die Konzentration auf konkrete und
sichtbare Uberreste der Antike betrifft. Uberschneidun-
gen gibt es beispielsweise bei dem Kolosseum, der Basili-
ca Aemilia, dem Antoninus-Faustina-Tempel, dem Septi-
zonium, dem Nervaforum (Colonacce und Minervatem-
pel), der Porticus Octaviae, dem Marcellustheater, dem
Serapistempel und dem Hadrianmausoleum.

Die offenkundige Ahnlichkeit der Beschreibung des
Kolosseums in der Nota d’anticaglie und in der Beischrift
auf fol. 1603Av eréffnet neue Perspektiven fiir den Ent-

Abb. 93 Axonometrie der Trajansmirkte
nach L. Ungaro.

stehungskontext der Nota danticaglie. Sie bedeutet kei-
nesfalls, dass der Autor des Textes mit dem Zeichner
des Codex Strozzi identisch ist. Offenbar aber hatten
beide Personen Zugriff auf dieselben Wissensbestinde,
sei es in Form eines zugrundeliegenden Textes, sei es in
Form von mundlich tradierten Informationen. Es zeich-
net sich deutlich ab, dass entweder der Verfasser der Nota
d’anticaglie selbst oder aber seine Quelle — besagter Gras-
sa Marmoraio, von dem der Verfasser augenscheinlich
seine Informationen bezog — Zugang zu den Kreisen der
Zeichner und Architekten, wie Il Cronaca, Bernardo del-
la Volpaia, Giuliano und Antonio da Sangallo, Domeni-
co Ghirlandaio, etc., gehabt haben muss, die ebenjene
Uberreste des antiken Rom sorgfiltig studierten, verma-
Ren und aufzeichneten.

Im Anschluss an das Kolosseum peilt der Autor die
nordlich des Amphitheaters gelegenen Sehenswiirdig-
keiten an. Das ist das Areal der Titus- und Trajansther-
men (,vigna“) wo der Autor auf eine monumentale Gra-
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Abb. 94 Maarten van Heemskerck, Ansicht des Forum Romanum, besonders des Antoninus-Faustina-Tempels und des sog. Romulustempels, ca.
1532-1537, Feder in Braun, 135 x 209 mm, Heemskerck Album 1, Inv. 79 D 2, fol. 9r, Berlin, SMBPK, Kupferstichkabinett.

nitschale verweist (Abb. 102-105).73 Von der ansonsten
recht allgemein mit ,vigna“ bzw. ,edificio anticho“ be-
zeichneten Thermenanlage nennt der Verfasser nament-
lich nur die Zisterne (,,chapece” = Capoccie = die Zister-
ne der Trajansthermen, auch Sette Sale genannt). Der Be-
such solcher halbunterirdischen, grottendhnlichen Orte
war eine willkommene Pausenstation unter Romreisen-
den. Der Anonymus hebt den ,fantastico effetto“ der
Capoccie hervor, also den kithlenden Frischeeffekt an
heiffen Tagen (Abb. 106-107). Der Niirnberger Ratsherr
Nikolaus Muffel beschreibt 1452, dass die Zisterne als
Weinkeller benutzt wurde.®”4 Noch beliebter waren ge-
gen Ende des Jahrhunderts die 1480 entdeckten Grotten

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 21, Z. 125-129. Die Granitscha-
le, eine der groten in Rom, stammt wohl aus den Trajansthermen.
Im Jahr 1504 wurde sie auf Geheif§ von Julius II. in den Belvederehof
im Vatikan versetzt, wo sie noch heute zu sehen ist. Zur Beschrei-
bung, Provenienz und Identifizierung der antiken Granitschale siche
Ambrogi 2005, 224-231, Nr. L.35. Die Schale ist auch bei Giovanni
Rucellai erwihnt, siche Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 417,
Z.24-418,7Z. 2.
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der Domus Aurea, vor deren Besuch der Autor allerdings
warnt: den Ort solle man nur in Begleitung betreten: ,,Se
avessi tempo fatevi menare alle grottesche sotto terra et
vedrete la grandezza degl’antichi, et non v’andate sanza
buona compagnia“®’*. Dort konnte man nicht nur Mit-
tagspause halten, sondern gleichzeitig antike Wandma-
lereien und Stuckdekorationen bewundern. Die sugges-
tive Beschreibung des Prospectivo Melanese gibt einen
Einblick in die Annehmlichkeiten aber auch in die Stra-
pazen eines solchen Grottenbesuchs:

Hor son spelonch’ e ruinate grotte / di stucco, di
riliev’ o altri colori / di man di Cinabuba, Apell’

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 53—54. ,Jtem es sind auch drey
weinkeler der ein ligt zwischen San Iohanns und Sand Peter in vin-
cula, der hat neun gewelb und ydes gewelb so vil thiir; wan man dar-
unter stet so sicht man neun thir auf al 6rt als hernach stet und man
mag noch uber das eingevallen ist wol XII hundert pfert stellen, dar-
auf wechst guter wein und man sicht den wein sten héhere dan einer
glefen hoch als der wein gangen ist Muffel, Ed. Wiedmann 1999,
I12.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 27, Z. 256-258.
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Abb. 95  Teilstrecke der Nota d'anticaglie im Bereich des Kolosseums, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908).
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Abb. 96 Blick auf das Kolos-
seum und die Meta Sudans in
Rom, historische Fotografie.

Abb. 97 Blick vom Kolosseum
auf den Konstantinsbogen und
die Reste der Meta Sudans in

Rom.
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Abb. 98 Etienne Dupérac, I Vestigi Dell’Antichita Di Roma, Rom 1575, Taf. 15 mit dem Konstanstinsbogen und der Meta Sudans, Kupferstich, Amster-
dam, Rijksmuseum, BI-1891-3063-15.
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Abb. 99 Innenansicht des Ko-
losseums in Rom, historische
Fotografie.
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Abb. 100 Anonymer Zeichner, Ansicht des Kolosseums, Anfang 16. Jh., Federzeichnung, Florenz, Uffizien, GDSU, inv. 4379 Av.




e Giotte. / D’ogni stagion son piene di pintori,

/ pil la state par che ’l verno infresche, / secon-
do el nome dato da’ lavori. / Andian per terra
con nostre ventresche, / con pane, con presut-
to, poma e vino / per esser piu bizarri alle grot-
tesche. / E °l nostro guidarel mastro Pinzino /
che ben ci fa abottare el viso e 'ochi, / parendo

676 Antiquarie, Ed. Agosti/Isella 2004, 28-29, Z. 373-387, Kommentar:
129-132.

Abb. o1 Anonymer Zeichner,
Aufmaf der Fassade des Kolosse-
ums, Ende 15./ Anfang 16. Jh.,
Federzeichnung, 211 x 142 mm,
Codex Strozzi, Florenz, Uffizien,
GDSU, inv. 1603 Av.

in ver ciascun spaza camino; / Et facci traveder
botte, ranochi, / civette e barbaianni e nottoli-

ne, / rompendoci la schiena co’ ginochi.®”®

Nach der Erfrischung in der Zisterne geht es (iiber die
Via delle Sette Sale) zur Kirche S. Pietro in Vincoli und
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Abb. 102 Etienne Dupérac, I Vestigi Dell Antichita Di Roma, Rom 1575, Taf. 18 mit den Resten der Trajansthermen, Kupferstich, Amsterdam, Rijksmuse-
um, BI-1891-3063-18.

Abb. 103 Alessandro Strozzi,
Detail aus dem Romplan mit
der Granitschale bei den Trajans-
thermen, 1474, Federzeichnung
auf Pergament, 220 x 265 mm,
Florenz, Biblioteca Medicea
Laureziana, Codex Redi 77, fol.
7v-8r.
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Abb. 104 Giovanni Battista Naldini, Belvederehof im Vatikan, Mitte des 16. Jhs., Federzeichnung, 23,5 x 34,2 cm, Harvard Art Museums/Fogg Muse-
um, Gift of Leonard Opdycke, Acc. no. 1934.214.

Abb. 105 Antike Granitschale
im Cortile del Belvedere, Vatikan-
stadt.
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Abb. 106  Sette Sale, Zisterne
der Trajansthermen in Rom,
AufSenansicht.

Abb. 107 Sette Sale, Zisterne
der Trajansthermen in Rom,
Innenansicht, historische Foto-
grafie.
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Abb. 108 Anonymer Zeichner, Septizonium, letztes Viertel des 15. Jhs., lavierte Federzeichnung, 344 x 237 mm, Codex Salzburg, fol. 21r, Universitats-
bibliothek Salzburg, Handschriftensammlung, M III 40.
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von dort — erneut am Kolosseum und am Konstantins-
bogen vorbei — zum Septizonium, ,,cosa molto richa et
fantasticay wie der Anonymus befindet (Abb. 108).”7
Die Route fithrt nun durch den Circus Maximus, wo die
Reste zumindest eines Obelisken gesehen werden, bis zu
den Bogenmonumenten des lanus Quadrifrons und der
Argentarier im Velabrum, um schlieflich von dort ,,sot-
to per molte volte“¢’® hinauf zum Palatin zu fithren, wo
die gangbare Route ihr Ende findet.

Der Rest der Nota danticaglie beschreibtkeine zu-
sammenhiangende Wegstrecke mehr. (Karte II, DOI:
10.17171/2-16-2, blaue Markierungen) Bisweilen wird
noch die topographische Nihe der Sehenswiirdigkei-
ten bericksichtigt, wie etwa beim Quirinal (Diokletians-
thermen, Rossebandiger, Antikensammlung des Andrea
Bregno), beim Lateran (S. Giovanni in Laterano, Reiter-
statue des Marc Aurel, Sancta Sanctorum, Baptisterium),
im Bereich um den Aventin (Testaccio, Cestiuspyramide,
Aventin, S. Sabina) und beim Esquilin (S. Maria Mag-
giore, S. Prassede, S. Vito mit dem Gallienusbogen®”).
Im Grunde springt der Text jedoch ohne topographi-
sche Ordnung quer durch den Stadtraum; eine koharen-
te Route wie im ersten Teil des Textes ist nicht erkenn-
bar. Abschliefend liefert der Autor Informationen zu
auerhalb der Stadtmauern gelegenen Stétten (S. Pao-
lo; Via Appia: Grabmal der Cecilia Metella und Circus
des Maxentius; S. Agnese und S. Costanza; S. Lorenzo;
S. Sebastiano; Aquéadukt) sowie zu mehreren rémischen
Antikensammlungen (gelb markiert auf Karte II, DOI:
10.17171/2-16-2).5%0

Die Analyse der Wegstrecke der Nota d'anticaglie hat
ergeben, dass die angewandte Route im Groben der to-
pographischen Anordnung des dritten Teils der Mirabi-
lia Urbis Romae entspricht: Beide beginnen bei St. Pe-
ter und dem Borgo, durchqueren anschliefend — wenn
auch in unterschiedlicher Anordnung - den abitato, um

den Bereich um Kapitol, Kaiserfora, Forum Romanum

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 21, Z. 130-135.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 22, Z.144-145. Vermutlich ist
damit der Aufgang des antiken Clivus Victoriae gemeint, der in etwa
von der Kirche S. Teodoro zunichst in nordéstlicher Richtung hin-
auffiithrte, um dann nach einer scharfen Rechtskurve nach Siidosten
unterhalb der Substruktionen der Domus Tiberiana verlief, siche Au-
genti 1996, 13—16 und Steinby 1993-2000, I, 288.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 24-25, Z. 193—202. Porta Mag-
giore, S. Croce in Gerusalemme und das Amphitheater sind aller-
dings an anderer Stelle genannt, Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994,
23,7.163-167.
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und Palatin zu erfassen. Im Bereich der 6stlichen Higel
allerdings verfolgen die Mirabilia Urbis Romae eine rela-
tiv stringente Schleife vom Celio ausgehend nach Nor-
den und behandeln abschlielend die den Fluss flankie-
renden Gebiete stidlich des Tiberknies (um die Tiber-
insel herum). Hier weicht die Nota d'anticaglie, da sie im
Grunde gar keine topographische Anordnung verfolgt,
insgesamt doch erheblich von den Mirabilia Urbis Romae
ab. Allerdings lassen sich gerade im letzten Teil einige
Reminiszenzen an den Mirabilia-Text erkennen: So erin-
nert der in der Nota danticaglie beschriebene Abschnitt
von der Porticus Octaviae (,,Pescina®) hoch bis S. Loren-
zo in Damaso und bis zum abschlieBenden Ubergang
auf die andere Tiberseite — freilich fallt der Abstecher

681 _ an

nach S. Marco und Ss. Apostoli aus der Reihe
die Kapitel 30 und 31 der Urfassung der Mirabilia Urbis

Romae.

6.6 Ergebnisse

Fur die Nota danticaglie lassen sich folgende Ergebnis-
se zusammenfassen: Der Autor der Nota d'anticaglie kon-
zentriert sich auf eine ganz bestimmte Zeitschicht. Ob-
wohl das Wegenetz am christlichen Rom orientiert ist,
erregen Kirchen und christliche Reliquien seine Auf
merksamkeit nur am Rande. Vielmehr ist der Blick spot-
lightartig auf architektonische und skulpturale Versatz-
stiicke der Antike gerichtet. Dabei entwickelt der Ver-
fasser eine bemerkenswerte Aufmerksambkeit fiir Details:
Als einer der wenigen beschreibt er beispielsweise, dass
die Basis der Trajanssaule innerhalb der Kirche S. Nico-
la de Columna sichtbar ist und wie das Gotteshaus mit
dem antiken Monument verschmolzen zu sein scheint.
Bei S. Maria Maggiore nennt er den tiberwiegend von
Zeichnern festgehaltenen Bacchus-Sarkophag.®®?
Demgegeniiber lasst der anonyme Verfasser histo-
rische oder mythologische Orte des antiken Rom, die

Zu den romischen Antikensammlungen siehe Kap. 1.3.2, auferdem
grundlegend Lanciani 1989—2002, I, 128-170; Weiss 1969, 180-202;
Cavallaro 2007; Bober und Rubinstein 2010, 497-507; Christian
2010.

Die in der Nota d'anticaglie verwendete Reihenfolge ist folgende: Por-
ticus Octaviae und S. Angelo in Pescheria — Marcellustheater — Mar-
morstiicke zwischen Piazza Giudea und Campo de’ Fiori — S. Marco
- Ss. Apostoli — S. Lorenzo in Damaso — S. Onofrio - Trastevere. Nota
d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 25-26, Z. 212-234.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 24, Z. 193-194. Zum Bacchus-
Sarkophag siche Census-ID 151625.
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er aus der literarischen Uberlieferung kannte, aber im hominum, sed manibus gigantum.

Stadtraum nicht wirklich lokalisieren konnte, ginzlich Pars tota quae vergit ad occasum, quia mons
aus. Auch an einem tbergreifenden kulturgeographi- Quirinalis impediebat, tota excisa fuit et solo ae-
schen Verstindnis der raumlichen Gegebenheiten der quata, ne forum spatio fraudaretur:¢84

antiken Metropole war dem Verfasser wenig gelegen:

Wichtige Stitten des antiken Rom wie das Forum Ho- ~ Wihrend der Autor der Nota d'anticaglie den zeitgendssi-
litorium oder das Forum Boarium finden trotz der im- schen Ist-Zustand beschreibt (,,ortaggi“) und auch sonst
posanten Uberreste keine Berticksichtigung. Formuliert  keine fiir eine riumliche Vorstellung des antiken Tra-
der Autor der Nota danticaglie bei gut erhaltenen antiken  janforums aussagekraftigen Formulierungen findet — die
Bauwerken seine Raumeindriicke sehr anschaulich (Ko-  Angabe ,in certi cantoni® lasst keine riumliche Veror-
losseum, Pantheon), fehlt ihm ansonsten fiir den raum- tung zu, dementsprechend ist auch unklar, um welche

lichen Zusammenhang weitgehend verfallener Areale  Sdulen es sich handelt —, hat Leto in wenigen Worten
jede Vorstellungskraft: So werden die Trajansthermen  die Ausdehnung und das einstige Aussehen des Are-
nicht als architektonischer Komplex erkannt und mit  als umrissen und eine rdumliche Vorstellung davon ver-
den Capocce (Sette Sale) nur punktuell anzitiert. Wo mittelt. Hier treten sehr deutlich die Unterschiede zwi-
Pomponio Leto nach Moglichkeit die Ausdehnung der  schen den Interessen des Antiquars und Topographen
genannten Areale und Gegenden genau definiert und ~ vom Range eines Giulio Pomponio Leto und denjeni-
damit geographisch oder kulturell geprigte, zusammen-  gen des, wenn auch gut unterrichteten, Dilettanten zu
hingende urbane Riume iberhaupt erkennt, bleibt der ~ Tage, dessen Aufmerksamkeit sich eher punktuell auf
Verfasser der Nota danticaglie bar jeden Raumbewusst-  die materiellen Zeugnisse der Antike richtet. Aus dem-
seins. Ein direkter Vergleich der Beschreibungen des Tra-  selben Grund legt der Verfasser der Nota danticaglie of-
jansforums ist diesbeziiglich aufschlussreich: fenbar wenig Wert auf die Beschreibung der wesentli-

S chen Elemente eines stadtischen Gefiiges, des antiken
Nota d'anticaglie . . L. >
wie des zeitgendssischen Rom. Weder die Stadtmauern,

. " . die tber ihre schiitzende Funktion hinaus einen hohen
El foro traiano entrate drento che v grandi L .
cagei et i i toni col ¢ oilastri Symbolwert als konstitutiver Bestandteil der Stadt besa-
ortaggi et in certi cantoni colonne et pilastri . L
. gg. e P Ben, noch die urbane Infrastruktur finden Berticksichti-
all’ionicha capitegli corinti. 685
gung.

) Die Nota danticaglie unterscheidet sich demnach
Excerpta, nach Pomponio Leto . .. .
von vielen gangigen Textsorten: von der Trakratlitera-

L .. tur und generell von Texten mit antiquarisch-gelehrtem
Inter Capitolium et Quirinalem collem ab ae- )
. . Anspruch durch das Fehlen von Inschriften und Re-
dificio Nervae, usque ad columnam coclidem . . . .
; e .. konstruktionen vergangener Zustinde sowie durch ein
et radices Capitolii, fuit forum Traiani: circum K . L
. . fehlendes tbergreifendes kulturgeschichtliches Interes-
quod fuerant ornamenta innumerabilia illuc ex ; . .
se an der Antike; von der topographischen Literatur
toto orbe terrarum advecta. ) e
. . . und insbesondere von den descriptiones oder laudes ur-
Versus Occasum porticus cum amplis et excelsis ‘ . . .
i e ) bium durch die fehlende Beschreibung der geographi-
columnis, et cum magnis epistiliis; adeo mira- . .
) ) .. schen Lage und der wesentlichen infrastrukeurellen Be-
bile opus fuit, ut qui intuerentur, non poterant ) .
. . . standteile der Stadt (Stadtmauern, Straflen, Platze, etc.);
adduci et crederent, illud esse factum manibus

683 Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 19, Z. 82-83. all jene, die es betrachteten, nicht davon abgebracht werden konnten
684 Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 426, Z. 1-11. ,Zwischen dem zu glauben, es sei nicht von Menschen sondern von Giganten erbaut
Kapitol und dem Quirinalshiigel erstreckte sich das Trajansforum worden
vom Monument des Nerva bis zur Spiralsiule. Um das Forum herum 685 Es sind nur zwei Stadttore, keine Stralen — allerdings die wichtigsten
gab es unzihligen Bauschmuck, der von tberall her aus der ganzen Platze: Campo de’ Fiori, Piazza Giudea, Piazza Navona — und wenige
Welt dorthin gebracht worden war. Gen Westen stand eine Portikus Briicken (namentlich die Briicken der Tiberinsel, ansonsten pauschal
mit hohen, ausgezeichneten Sdulen und machtigen Architraven. Es stutti li ponti®) genannt.

war ein solch erstaunliches und bewunderungswiirdiges Werk, dass
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von der historiographischen Literatur durch das Auslas-
sen der Grindungsgeschichte und geschichtstrichtiger
oder mythischer Orte des antiken Rom.

Lasst sich in der Nota d'anticaglie also eine konse-
quente Abkehr von literarisch oder miindlich tradierten,
iber die Jahrhunderte fixierten und daher oftmals veral-
teten Wissensbestinden beobachten, so zeichnet sie sich
zudem durch eine grofere Nihe zu zeitgendssischen vi-
suellen Zeugnissen, durch eine deutliche Affinitit zu
Kinstler- und Architektenkreisen der Zeit und somit
durch eine empirische Erfassung des Stadtraumes aus. In
der Tat sind, entsprechend dem Interesse des Autors, fast
ausschlieSlich materiell fassbare Zeugnisse der Antike
genannt, die um 1500 noch erhalten und dariiber hinaus
sichtbar und zuginglich waren. Es scheint, als habe der
Autor — noch vor Albertini und seinem 1510 erschiene-
nen Opusculum, dem diese Innovation in der Regel zuge-

sprochen wird — den Versuch unternommen, die Mirab:-

ANTIKEN AM WEGESRAND DA VEDERLE VOLENTIERI — DIE NOTA D’ANTICAGLIE

lia Urbis Romae von den Fantasiemonumenten zu befrei-
en und den dritten Teil nun zu einer praktisch anwend-
baren Besuchsanleitung umzuarbeiten. Angesichts der
in Kap. 4.4 geschilderten Situation der sklavischen Ab-
hingigkeit vieler Rombeschreibungen vom strukturel-
len Gerust der Mirabilia Urbis Romae, erscheint die Nota
d’anticaglie umso radikaler und innovativer. Freilich ge-
lang dem Autor die Umarbeitung der Mirabilia Urbis Ro-
mae zu einem veritablen Reisefithrer nur in Teilen. Doch
lasst sich am Beispiel der Nota danticaglie gut beobach-
ten, wie durch die verstirkte Verwendung von Verben
des Sehens und Gehens sowie durch die Anwendung ei-
ner Routenstruktur die Wahrnehmungsperspektive des
Besuchers sukzessive Einzug in die heterogene Gruppe
der Romguiden halt. Wie die soeben genannten Aspek-
te und somit auch der Romfiihrer zur vollen Entfaltung
kommen, zeigt sich im folgenden Kapitel am Beispiel
des Itinerarium Urbis Romae des Fra Mariano da Firenze.
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7 Das Itinerarium Urbis Romae des Fra Mariano da Firenze — Die Route

als Wegweiser und Wissensordnung

Ein Romfiihrer von neuer Qualitat entsteht mit dem I#-
nerarium Urbis Romae (1517-1518) des aus Florenz stam-
menden Franziskanermonches Fra Mariano, das aller-
dings nur in Manuskriptform existiert und seinerzeit
nicht gedruckt wurde.®®¢ Der 40 Folios fiillende und in
lateinischer Sprache verfasste Text bietet insgesamt sechs
Rundginge durch die Stadt, die vom Forum Romanum
ausgehend sternférmig zu den Pilgerkirchen auferhalb
der Stadtmauern fithren. Damit ist Marianos Itinerari-
um der erste Romfiuhrer der Frithen Neuzeit, der das
Routenprinzip konsequent anwendet und zur leitenden
Struktur erhoben hat.

7.1 Fra Mariano da Firenze — Leben und
Werk

Uber den Autor, Fra Mariano da Firenze, sind wir wenig

unterrichtet: Wohl in den 1460er®®” oder in den spiten

1470er Jahren (1477 oder 1480)%%8

in Florenz geboren,
trat Mariano in das Franziskanerkloster S. Salvatore Vec-
chio (heute Monte alle Croci) bei Florenz ein. Als Or-
densmitglied wohnte er im April 1498 der letztlich verei-
telten Feuerprobe von Savonarolas Stellvertreter Dome-
nico da Pescia seitens der Dominikaner und Francesco
di Puglia seitens der Franziskaner auf der Piazza della Si-
gnoria bei.®® Im Jahr 1503 ist er an der Translation der

Kleidung des hl. Franziskus von Montauto nach Florenz

Das einzige erhaltene autographe Manuskript befindet sich im Archi-
vio storico della Provincia di San Francesco Stimmatizzato dei Frati
Minori in Toscana (Cod. cart. F 16, fol. 42r-82v.), das seinen Sitz der-
zeit im Kloster von S. Francesco in Florenz hat. Im Folgenden wird
Fra Marianos Itinerarium Urbis Romae nach der Edition von Enrico
Bulletti (Mariano, Ed. Bulletti 1931) zitiert.

Lazzeri 1921, 268.

Dieser Meinung ist Cannarozzi 1930, 50.

Weinhardt 1999; Segl 2000.

beteiligt. Uber dieses Ereignis berichtet er im selben Jahr
in seiner Historia quomodo habitus Beati Francisci de Monte
Acuto Florentiam translatus est.

Die meiste Zeit hielt sich Mariano — soweit wir dies
seinen eigenen Schriften entnehmen kdnnen - in ver-
schiedenen Klostern in der Toskana auf, z. B. 1506 in Pis-
toia, vor 1510 in Empoli und 1510 in La Verna, 1513 in
Siena, 1515 in S. Vivaldo bei Montaione, 1518-1520 in
Volterra, 1520 erneut in Florenz, 1522 wieder in Empoli
und 1523 schlief8lich das letzte Mal in Florenz, wo er im
Juli desselben Jahres an der Pest starb.®°

1516-1517 befand sich Mariano in der Ewigen
Stadt. Lazzeri vermutete, dass er in den Jahren unmit-
telbar vor seinem Romaufenthalt durch Italien reiste.®!
Aus diesem Zeitraum (1513-1516) besitzen wir tatsich-
lich keine Nachrichten von seinem Wirken und auch die
Tatsache, dass aus diesen Jahren keine Schriften von Ma-
riano erhalten sind, konnte Lazzeris Vermutung stiitzen.
Letztlich muss dies aber offen bleiben.

Die Griinde fiir den Romaufenthalt Marianos und
die genaue Dauer sind nicht bekannt. Lazzeri zufolge
nahm er an dem von Papst Leo X. einberufenen Gene-
ralkapitel des Franziskanerordens teil, das im Frithling
1517 im Konvent von S. Maria in Aracoeli stattfand und
schlieflich in die offizielle Spaltung des Ordens minde-
te.?2 Er befand sich wohl bereits im Mirz 1516 in Rom,

in jedem Fall aber im Jahre 1517, wo er im Konvent von

Zu den Stationen Marianos siehe Cannarozzi 1930, 59-67 und M. D.
Papi 1985, 266-279; zum Todesdatum Cannarozzi 1930, 69—70.
Lazzeri 1922, 377.

Lazzeri 1922, 378. Nach einer langeren Phase der Streitigkeiten (Ar-
mutsstreit) zwischen den Konventualen und den Observanten, gab es
keine Einigung im Franziskanerorden, sodass Papst Leo X. wihrend
der Zusammenkunft des Generalkapitels die Aufspaltung des Ordens
besiegelte. Siche Schlageter 1983.
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S. Girolamo della Carita in der heutigen Via di Monser-
rato in demselben Jahr die Schrift Corona Domini nostri
Jesu Christi vollendete.®”> Nach eigenen Angaben war er
noch im Dezember 1517 in Rom.%*

Das Itinerarium urbis Romae verfasste Mariano entwe-
der bereits zu Teilen in Rom, oder aber er fertigte es nach
eigenen Aufzeichnungen erst in der Toskana an. Jeden-
falls legte er das Manuskript am 1. September des Jahres
1518 im Kloster S. Girolamo in Volterra vor, wie am En-

de seines Werks notiert ist:

Editum et expletum in conventu nostro sanc-
ti Hieronymi apud Volaterras, anno Domini
1518, die prima mensis Septembris. Finis. Deo
et beatae Mariae atque beato Franscico grati-

35.695

7.2 Forschungsstand

Das romische Itinerar des Mariano da Firenze ist erstmals
im Jahr 1931 durch Enrico Bulletti, einen Ordensbruder
der Franziskaner, ediert und mit einem Kommentar ver-
sehen worden. Nach einer knappen Darstellung von Le-
ben und Werk Fra Marianos sowie einer Beschreibungdes
Manuskriptes und der inhaltlichen Struktur stellt Bullet-
ti zu Recht das Opusculum de mirabilibus veteris et novae
urbis Romae des Florentiner Klerikers Francesco Alberti-
ni als Hauptreferenzwerk fiir Marianos vademecum her-
aus.®¢ Von Albertinis Opusculum, das 1510 erstmals er-
schien und 1515 erneut aufgelegt wurde, Gbernahm Ma-
riano in der Tat grofSe Teile, die er wortwortlich abschrieb
oder paraphrasierte, wasihmin den Augen der modernen
Forscher wenig Ruhm eintrug:

Lazzeri 1922, 377-378. Lazzeri und ihm folgend Bulletti nahmen
aufgrund einer Au@erung im Itinerar an, dass Mariano bereits zur
Zeit von Papst Julius II. einmal in Rom gewesen sein miisse: Mariano
vermerkt in seiner Guida, er habe Alt-St. Peter selbst vermessen, was
Bulletti zufolge im Jahr 1517 aufgrund der vorangeschrittenen Zer-
storungen schwierig gewesen wire. Die Bemerkung Marianos muss
jedoch nicht unbedingt fiir wahr genommen, sondern kann ebenso
gut als Authentizitits- oder Wahrheitsformel gewertet werden. Sie-
he Lazzeri 1922, 380, Anm. 2; Mariano, Ed. Bulletti 1931, IV, Anm.

2 und 77, § 4: ,At ego ipse passibus eam mensurans, longitudo sua
centum octuaginta passus fuit [...]

Siehe Mariano, Ed. Bulletti 1931, 40, § 13. Dort berichtet Mariano
iber den Transport der beiden kolossalen Flussgotter vom Quirinal,
die Ende des Jahres 1517 auf das Kapitol transportiert wurden.
Mariano, Ed. Bulletti 1931, 237, § 27.

Die Quellen, auf die Mariano sich bei seiner Darstellung stiitzt, sind
nach eigenen Angaben: Plutarch (in der Bearbeitung des Giovanni
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700

When Mariano wrote it, in 1518, there was al-
ready a great body of handbooks to ancient Ro-
me in existence, and from this muddied fount
he drew wholsesale, making principal use of the
recent work by Albertini. [...] But the book is
sad reading. Fra Mariano saw so much and re-
corded so little that mattered.®”

Bereits Bulletti — gefolgt von Klauser®®® und Nuti®® —
hatte eingeraumt, dass Mariano zur Topographie des an-
tiken Rom nur wenig neue Erkenntnisse beizutragen ha-
be. Er hob jedoch gleichzeitig Marianos Innovationen

auf der strukturellen Ebene der Textgliederung hervor:

Ma ¢ da osservarsi che sebbene I"Opusculum
dell’Albertini sia, per notizie di carattere ar-
cheologico, la fonte principale del Mariano,
questi poi se ne distacca radicalmente nella dis-
posizione della sua guida; giacche I’Albertini
procede per materie o meglio per monumen-
ti (de collibus, de portis, de pontibus etc.) il nostro
invece procede per escursioni (itinera), allacci-
andosi, solo casualmente, per questa tal quale
affinita di metodo, ai vecchi itinerari dei pelle-

grini dell’alto medio evo.”®

Wurde und wird Marianos Itinerarium tberdies gerne
von Romtopographen wegen seiner recht genauen Be-
schreibungen von Bauwerken und aufgrund der pré-
zisen topographischen Angaben punktuell zitiert, be-
schaftigten sich erst wieder in jingerer Zeit zwei For-

scherinnen eingehender mit dem Itinerarium Urbis Romae

Tortelli), Plinius, Martial, Livius, Sueton, Horaz, die Historia Augus-
ta, Valerius Maximus, Ovid, Flavius Josephus, Aulus Gellius, Macro-
bius, Varro, Solinus, Dionysios von Halikarnassos, Tacitus, Polybios,
Beda Venerabilis, Berossus, Sempronius, Frontinus, Marcus Porci-

us Cato, Philippus Beroaldus, Bonaventura, Cyprian von Karthago,
Ammianus Marcellinus, Fabius Pictor, Leon Battista Alberti, Poggio
Bracciolini, Flavio Biondo, Platina, Pomponio Leto, Raffaele da Vol-
terra und Francesco Albertini. Diese Autoren zitiert er passagenweise
und unter Angabe der Autorennamen. Dariiber hinaus macht Ma-
riano Gebrauch von den kursierenden Mirabilia-Texten sowie dem
Liber Pontificalis, De basilica Lateranensi (Johannes Diaconus) und der
Legenda Aurea, siche Mariano, Ed. Bulletti 1931, XI.

L.LAR. 1933.

Klauser 1933, 446-447.

Nuti 2008, 66.

Mariano, Ed. Bulletti 1931, XIV.



als Gesamtwerk.””! Einen neuen Aspekt steuerte Chiara
Mercuri im Jahr 2004 zur Diskussion bei, indem sie das
Romitinerar von Mariano in den Kontext der Thesenan-

schlage Martin Luthers stellte:

Non puo infatti sfuggire nella cronologia dei
fatti qualche punto di contatto interessante. Lu-
tero affiggeva le sue tesi a Wittenberg il 31 ot-
tobre del 1517; nel dicembre dello stesso anno
il vescovo Alberto di Magonza inviava a Roma,
dove ancora soggiornava Mariano, le tesi di Lu-
tero. Mariano alla fine del 1517 aveva da tem-
po iniziato a lavorare alla sua guida che tuttavia
pubblico solo I'anno seguente nel convento di

San Girolamo di Volterra [...].7%

Mercuri mochte in der detaillierten, teils ausufernden
Beschreibung der romischen Reliquien und der damit
zu gewinnenden Ablisse bereits eine Reaktion auf die
massiven Anschuldigungen Luthers gegen das romische
Ablasswesen erkennen. Wenn dies im Einzelnen auch
nicht konkret belegbar ist, so ist die Einbettung des
Werks in den zeithistorischen Kontext dennoch auf-
schlussreich. In der Tat kann die verschirfte Diskussi-
on um das Ablasswesen die Richtung des Itinerarium Ur-
bis Romae und die nachdrickliche, fast vehemente Beto-
nung der Reliquien beeinflusst haben. Méglich ist auf
der anderen Seite jedoch auch, dass eben diese Entwick-
lungen der reformatorischen Wende dazu gefiihrt ha-
ben, dass Marianos Guida schlieflich gar nicht mehr ge-
druckt wurde. Jedenfalls siecht Mercuri entsprechend ih-
rer These in dem Itinerarium in erster Linie eine Guida

fir den frommen Rompilger:

Lontano quindi dall’intento critico dell’Alber-
tini il quale, come si diceva, intendeva emen-
dare i Mirabilia urbis Romae ,fabularumque nu-
gis plena; Mariano accoglie nel suo scritto tutte
quelle notizie utili al pellegrino poco interes-
sato alle bellezze artistiche della Roma classica
e invece molto attento ai percorsi devozionali
della citta.”®

701 Mercuri 2004 und Nuti 2008, 61-67. Erginzend sei die kurze Bespre-
chung von Roberto Weiss genannt, die im Wesentlichen jedoch den 702
703 Mercuri 2004, 86.

Einschatzungen Bullettis (Mariano, Ed. Bulletti 1931) und Klausers

DAS ITINERARIUM URBIS ROMAE DES FRA MARIANO DA FIRENZE

Doch scheint diese Einschitzung angesichts der statisti-
schen Werte zu kurz gegriften. Im Itinerarium sind knapp
Uber 200 christliche Kirchen, Oratorien, Basiliken, Mo-
nasterien und Hospitaler genannt sowie insgesamt ca.
250 antike Monumente, darunter allerdings auch der
Fantasie entsprungene Bauwerke. Mariano — und auch
sein intendierter Leser — ist also alles andere als ,,poco
interessato“ am antiken Rom. Das zugrundliegende Ge-
rist seiner Romrouten mit den Pilgerkirchen als Ziel-
bzw. Wendepunkten mag zwar am christlichen Stadt-
bild orientiert sein. Der Inhalt und der neutral gehalte-
ne Originaltitel des Werks verraten jedoch ein bifokales
Interesse am christlichen wie am klassischen Rom und
somit am Gesamtraum der Ewigen Stadt.

Lucia Nuti geht in ihrem 2008 erschienenen Buch
Cartografie senza carfe im Abschnitt iber Mariano da
Firenze vor allem auf die Erfassung und Modellierung
des Stadtraumes im Text ein — ein Aspekt, der auch
fir die vorliegende Studie von groffem Interesse ist. Fiir
Nuti ist Marianos Itinerarium der Hohe- und gleichsam
Endpunkt einer Reihe von Schriften, die den Stadtraum
Roms im dynamischen Modell des Itinerars erfassen. Sie
stellt das Werk damit an das Ende einer letztlich bis in
die Antike verfolgbaren, aber insbesondere im Mittelal-
ter verbreiteten Texttradition; zugleich hebt sie die Mo-
dernitat der Guida des Franziskaners hervor, die sich ei-
nerseits in der neuen Gliederung und andererseits in der
Betonung des 6ffentlichen Stadtraumes und des rémi-
schen Straflennetzes zeigt. Nuti stellt zu Recht die expli-
zite Orientierung anhand des romischen Straennetzes
als ein besonderes Kriterium von Marianos Itinerarium
heraus. Die Intensitat, mit der Mariano auf Entstehung,
Verlauf und Benennung von alten und modernen Stra-
Benziigen und Platzen Roms eingeht, ist fir das 15. und
16. Jahrhundert tatsichlich einzigartig. Nuti sieht darin
einen Ausdruck des gewachsenen stidtischen Selbstbe-
wusstseins Roms, das sich — neben der Reaktivierung des
Amtes der maestri di strada sowie Instandsetzungsmaf3-
nahmen bzw. Begradigungen von Straflenziigen, Platz-
anlagen, etc. — in der Thematisierung des 6ffentlichen
Stadtraumes in schriftlichen oder visuellen Quellen ma-

nifestiere:

(Klauser 1933) folgt, siche Weiss 1969, 86.
Mercuri 2004, 88.
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E lo spazio pubblico, conquista e caratteristi-
ca della citta comunale, che nell’intreccio con
Pedificato ne costruisce 'identita. [...] Fra Ma-
riano percepisce con chiarezza la sua presenza
come componente determinante della citta e
come base stessa del suo Itinerario, e ne descrive
le caratteristiche e la storia con I’identica cura e

attenzione che riserva ai monumenti [...].7%

Marianos Itinerar sei deswegen auch mit kartographi-
schen Darstellungen Roms und insbesondere mit der
Romkarte Leonardo Bufalinis von 1551 vergleichbar, die
die Stadt ebenfalls tiber das infrastrukturelle Netz der
Straflen und Plitze definiere.”® Somit riumt Nuti der
Guida von Mariano eine Art Gelenkstelle zwischen der
schriftlichen, dem Itinerar verpflichteten Tradition und
der aufblithenden Kartenkultur im 16. Jahrhundert ein.

Caterina Papi stellt in ihrem Aufsatz zu (2017) eben-
falls die strukturellen Neuerungen von Marianos Itinera-
rium heraus, konzentriert sich dann jedoch auf die im
Text genannten Inschriften. Papi zufolge sind diese zum
Grof3teil von Albertini Gbernommen, in einigen Fallen
basieren sie jedoch auf Marianos eigener Anschauung.
Dabei stammten uber die Hilfte der Inschriften von
GrofSbauten, waren daher gut sichtbar und konnten Pa-
pi zufolge auch zur Orientierung des Lesers/Besuchers
dienen.”%

Aufbauend auf den Studien von Bulletti, Mercuri,
Nuti und Papi soll im Folgenden das Augenmerk ver-
starkt auf die Form, das Ordnungsprinzip des Itinerarium
gelegt werden. Gerade die von Nuti noch einmal her-
vorgehobene Modernitit von Marianos Guida, beson-
ders auf der strukturellen Ebene der Textordnung, gilt
es naher zu untersuchen. Schlieflich soll auch die Fra-
ge nach der Praktikabilitit und Intention des Itinerarium
Urbis Romae diskutiert werden: Das angewandte Routen-
system — so die hier vertretene These — fungiert bei Ma-
riano gleichermafSen als Ordnungs- wie als praktisches
Orientierungsprinzip. Indem er die Route nicht nur als
Hilfsmittel zur riumlichen Orientierung, sondern auch
als Ordnungsprinzip fiir die zu vermittelnden Wissens-
bestiande einsetzt, gelingt es Mariano, praktisches Raum-

Nuti 2008, 64.

Nuti 2008, 67.

C. Papi 2017.

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 7, § 4. ,Ich habe viele Menschen gesehen,
die von iberall her [nach Rom] kamen, um die Orte der Heiligen

wissen und Gelehrtenwissen miteinander zu verbinden
und damit auch die Gattung der populiren Kirchenfiih-
rer mit der gelehrten Traktatistik zu verschmelzen.

7.3 absque alio ductore — Absichten des
Autors

Im Gegensatz zu den vorherigen Beispielen, Excerpta und
Nota d’anticaglie, sind wir im Falle des Itinerarium Urbis
Romae durch das Vorwort Gber die Absichten des Autors
und die Zweckbestimmung des Werkes informiert. Die
Griinde fiir das Verfassen der Schrift formuliert Fra Ma-

riano wie folgt:

Ad quam cum multos undique venire vidissem,
tum causa sanctorum Christi martyrum visitan-
di limina obtinendique indulgentias, tumque
videndi admirandas Romanorum antiquitates,
qui cum ibi sunt, quid scire queunt reperire

nesciunt.”%”

Mariano bezieht sich hier offensichtlich auf die bisheri-
gen Romschriften und ihre mangelnde Anwendbarkeit
im romischen Straengewirr. Mit den Texten kann der
Besucher sich zwar das Wissen tber die denkwiirdigen
Orte und Monumente aneignen — im Stadtraum loka-
lisieren und ausfindig machen kann er sie indes nicht.
Mariano erkennt das Problem im Kern: Dass es naimlich
auf der einen Seite ein theoretisches Wissen tiber Or-
te und Monumente und auf der anderen Seite die kon-
kreten Bauten und Ruinen im Stadtraum gab, die erst
einmal gefunden und identifiziert werden mussten, und
dass beide Seiten, Theorie und Praxis, viel zu selten mit-
einander kombiniert wurden.

Man kann also zum einen ein berihmtes Bauwerk
aus der Literatur oder aus der miindlichen Uberliefe-
rung kennen, es aber im Stadtraum nicht finden. Doch
auch das umgekehrte Phinomen, niamlich iz situ vor ei-
nem Monument zu stehen und nichts dartiber in Erfah-
rung bringen zu konnen, beschreibt Mariano als duflerst

frustrierend:

Martyrer aufzusuchen und Ablasse zu erlangen. Sie wollten ebenfalls
die dort befindlichen Altertiimer besichtigen, von denen sie zwar
Kenntnis besitzen, die sie jedoch nicht finden kénnen:
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Interdumque et saepe eis accidit aliquo in loco
esse, quaeve magna ac mirabilia ibi sunt, igno-
rare. Nempe etenim mihi saepe accidit ut dum
ecclesiarum locorumque vicinos, quomodo ta-
lis vocaretur ecclesia aut quid esset talis res vel
quid signaret curiose perquirerem, minime se
scire responderent: quod forte incredibile vide-

bitur, tamen verum est.”%

Stattdessen ist es sein erklartes Ziel, mit seinem Werk
dieser unbefriedigenden Situation zwischen fehlender
Orientierung auf der einen Seite und mangelnder Infor-

mation auf der anderen Seite entgegenzuwirken:

Quamobrem ad devotorum solamen cupido-
rumque animorum librum de mirabilibus at-
que sacris locis, reliquiis et indulgentiis urbis
describere studui, in quinque itineribus ipsum
distinguendo, ita ut in termine octo aut de-
cem dierum, quis quae ardenti animo diu vide-
re et scire cuperat, absque alio ductore praeter

librum hunc reperire faciliter possit.”®

Abgesehen davon, dass der Stadtbesuch erstmals in ein-
zelne, klar voneinander getrennte Rundginge eingeteilt
ist, liegt die besondere Stirke von Marianos Guida darin,
dass sie die beiden Aufgaben des miindlichen Stadtfith-
rers nun erstmals auf der Textebene vereint. Mit seinem
Fremdenfihrer ist sowohl der Wissenserwerb (durch
ausfihrliche Informationen zu den Sehenswirdigkei-
ten) als auch die Orientierung im Stadtraum (durch die
detaillierte Wegfiihrung zu den Sehenswiirdigkeiten) ge-
wihrleistet. Besondere Betonung erfihrt der Umstand,
dass diese beiden Anforderungen gleichzeitig durch ei-
nen Text erfullt werden, sodass auf andere Hilfsmittel —

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 7, § 4. ,Es passierte ihnen [i. e. den Ro-
mbesuchern] hiufig, dass sie nicht wussten, welche groen und be-
wundernswerten Monumente sie vor Augen hatten. Mir selbst ist Fol-

gendes oft geschehen: Wenn ich mich aus Neugier bei Anwohnern

genau erkundigte, wie jene Kirche genannt werde, was jenes Objekt

sei oder was es bedeute, wussten sie nichts dartiber zu berichten. Das 710
mag unglaublich erscheinen, aber es ist dennoch wahr:* Zur Topik

der Unwissenheit der Romer, die zum festen Kanon der Romberichte 711
gehort, siehe auch Kap. 1.3.1.

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 7, § 4. ,Deswegen habe ich mich zum 712
Trost fiir die frommen und wissbegierigen Seelen bemiiht, ein Buch

tiber die Wunderwerke sowie iiber die heiligen Orte, Reliquien und

Ablasse der Stadt zu schreiben. Ich habe es in funf Wege gegliedert
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sei es auf einen lebendigen Stadtfithrer als Wegweiser, sei
es auf ein anderes Buch als zusatzlichen Informations-
lieferanten — verzichtet werden kann. Das Mittel, wel-
ches Mariano die Verkniipfung dieser beiden Aufgaben
- Wissensvermittlung und Wegweisung — ermoglicht,
ist die Einfithrung eines neuen Ordnungsprinzips, und
zwar der Routenstruktur.

Dies wird umso deutlicher, wenn man das Opuscu-
lum de mirabilibus novae & veteris Urbis Romae des Frances-
co Albertini zum Vergleich heranzieht, das Mariano zu
weiten Teilen wortwortlich iibernommen hat.”!° Alber-
tini, der ebenfalls aus Florenz stammte, hatte erstmals
im Jahr 1510 seine zwischen Fremdenfihrer und Trak-
tat oszillierende Schrift veréffentlicht. Mit dem Opuscu-
lum wollte er nach eigenen Angaben die mittelalterli-
chen Mirabilia von allen Fabeln und Fantasiegeschichten
befreien und auf einen sachlichen Stand bringen. Alber-
tinis Opusculum war, offenbar sehr zu Marianos Verdruss,
nach dem ublichen monumenttypologischen Schema
geordnet, das die Sehenswiirdigkeiten nach Gebaudety-
pen gruppierte: ,de portis Urbis¢ ,de pontis Urbis¢ ,,de
thermis® etc. (Abb. 109). Aus Marianos Sicht war der ur-
bane Raum, der sich dem Rombesucher zwar als hetero-
genes aber dennoch als zusammenhingendes Stadtbild
darbot, in Albertinis Opusculum in klassifikatorische Ein-
zelteile zerpfliicke und somit fiir die praktische Orientie-
rung unbrauchbar.

Dartiber hinaus hatte Albertini die Stadt in seinem
Werk in zwei Zeitschichten unterteilt, in das neue und
das alte Rom (,,nova et veteris Urbis Romae“).”!! Die Ein-
teilung in Zeitschichten entsprach einer Denkweise, die
nicht nur die Romliteratur spatestens seit den berihm-
ten Versen Hildeberts de Lavardin und mehr noch seit
den Mirabilia Urbis Romae massiv gepragt hat,”'? sondern

[eigtl. sind es sechs]. So kann innerhalb von acht oder zehn Tagen
derjenige, der die antiken Denkmiler und /loca sancta schon lange mit
brennender Seele zu sehen und etwas tber sie zu erfahren wiinschte,
diese nun allein mit diesem Buch und ohne anderen Fiihrer leichter
entdecken

Dazu bereits Mariano, Ed. Bulletti 1931, X; Klauser 1933, 447; Mercu-
ri 2004, 85-86; Nuti 2008, 62.

Buch 1 und 2 sind dem antiken Rom, Buch 3 dem zeitgendssischen
Rom gewidmet.

Siehe Kap. 4.1. Zur Unterscheidung von Roma antica und Roma cris-
tiana in der Guidenliteratur siche insbesondere Di Nola 1990. Neuer-
dings auch Delbeke und Morel 2012, die auf eine Dreiteilung Roms
in der Guidenliteratur hinweisen.
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teilweise sogar den konkreten Besuch der Ewigen Stadt
konditionierte.”3

Fra Mariano hingegen hebt die Trennung zwischen
antikem und christlichem Stadtraum auf, indem er das
groftenteils bekannte Wissen tiber die Besuchsziele neu
sortiert und nach dem Routenprinzip ordnet. Das alte
und das neue Rom erscheinen somit in Marianos Iti-
nerar im Gegensatz zu vielen anderen Romschriften als
unzertrennbare Einheit. Erst das Ordnungsprinzip der
Route ermoglichte es Mariano, die meist separat in un-
terschiedlichen Textsorten behandelten Wissensbestin-
de zum antiken Rom und zum christlichen Rom mit-
einander zu verflechten und damit auch die Genres der
populdren Kirchen- und Ablassfithrer und der huma-
nistisch gepriagten Antikentraktate zu einem praktisch
anwendbaren, den Gesamtraum der Stadt umfassenden

Fremdenfihrer zu verknipfen.

7.4 Aufbau des Itinerars und Erfassung des
Stadtraumes im Text

Soweit der Anspruch von Mariano da Firenze. Im Fol-
genden soll untersucht werden, wie Mariano das Itinera-
rium im Detail organisiert und die oben erorterten Ab-
sichten und Ziele in seiner Guida konkret einldst.

Das Manuskript umfasst ein Vorwort mit einem kur-
zen Abriss zur Stadtgrindung Roms, der zitierten Be-
grindung zur Abfassung des Werks und einem Glossar
mit Begriffserklirungen, damit auch weniger versierte
Leser dem Text folgen konnen. Die eigentliche Guida be-
ginnt mit drei einleitenden Kapiteln tber das Forum Ro-
manum, das Kapitol und den Palatin, gefolgt von sechs
Rundgingen durch die Stadt, die auf insgesamt 16 Ka-
pitel verteilt sind. Die Rundginge fithren vom Forum
Romanum ausgehend sternférmig zu den Pilgerkirchen
aufSerhalb der Stadtmauern und erschlieffen den rémi-
schen Stadtraum von Nordwesten entgegen dem Uhr-
zeigersinn (Abb. 110):

Die erste Strecke fiihrt zum Vatikan und zum Pe-
tersdom, anschliefend durch Trastevere und tber das

Forum Boarium wieder zurtiick zum Forum Romanum

Giovanni Rucellai besuchte nach eigenen Angaben wihrend seines
Romaufenthaltes vormittags die Kirchen und nachmittags die anti-
ken Denkmiler, siche Kap. 1.3.1.

Nuti 2008, 62-63.

Klauser 1933, 446. Andererseits hat Mariano im Jahr 1517 im Kloster
S. Girolamo della Carita sein Werk Corona Domini nostri Jesu Christi

(Kap. 4-6). Der zweite Rundweg verlduft vom Forum
nach Siiden tber den Aventin zu S. Paolo und S. Sebas-
tiano fuori le mura und fiihrt Gber die Via Appia wieder
in die Stadt hinein, um erneut tber den Aventin und
schlieflich iiber den Palatin oder an ihm vorbei zum Fo-
rum zuriickzufiihren (Kap. 7-10). Die dritte Wegstrecke
erschliefSt den siiddstlichen Bereich der Stadt mit S. Gio-
vanni in Laterano und S. Croce in Gerusalemme (Kap.
11-13). Die vierte Route fiihrt vom Forum Romanum
bis zu S. Lorenzo und integriert in einer Schleife die na-
he gelegene Kirche S. Maria Maggiore (Kap. 14-15). Der
funfte Weg erstreckt sich tiber den Quirinal gen Nordos-
ten bis zu S. Agnese und S. Costanza und erfasst auf dem
Rickweg zum Forum noch den Viminal (Kap. 16-17).
Der sechste und letzte Rundgang verlauft vom Forum
ausgehend tber die Via Lata nach Norden zur Porta del
Popolo und zur Via Flaminia; der Riickweg fithrt durch
den Campo Marzio tber die zentral gelegene Piazza Na-
vona und das Pantheon schlieSlich zum Ausgangspunkt
zuriick (Kap. 18-19). Den Hauptkirchen als Ziel- und
Wendepunkten der Routen sind zumeist eigene Kapitel
gewidmet.”!4

Fur die Wahl des Ausgangspunktes auf dem Forum
Romanum mag eine Uberblendung praktischer und
symbolischer Griinde ausschlaggebend gewesen sein.
Theodor Klauser nahm an, dass Mariano wihrend der
Zeit des Generalkapitels im Aracoelikonvent auf dem
Kapitol logierte, sodass die Routen im Itinerarium Urbis
Romae seinem eigenen Startpunkt entsprachen.”"> Nuti
dagegen brachte den Ausgangspunkt mit Marianos ei-
genen Aussagen zum Milliarium Aureum auf dem Fo-
rum Romanum in Zusammenhang, die Mariano gleich
zu Beginn des ersten Kapitels tiber das Forum Roma-
num liefert: ,,In quo milliarium aureum signum erat un-
de principim itineris ad omnes portas et regiones inci-
piebat7'® Der unter Augustus errichtete Meilenstein in
Form einer vergoldeten Sdule galt als Beginn aller Stra-
Ben nicht nur der Stadt Rom, sondern des gesamten R6-
mischen Reichs.”"” Fiir Mariano war der Ausgangspunkt
auf dem Forum Romanum nicht nur aus einem histo-

rischem Interesse fir das alte Rom relevant, er konnte

veroffentlicht und neben Lazzeri 1922, 377-378 geht auch Mercuri
davon aus, dass er dort Unterkunft genommen hatte, siche Mercuri
2004, 83, Anm. 3.

716 Mariano, Ed. Bulletti 1931, 23, § 1.
717 Zum Milliarium Aureum Steinby 1993-2000, III, 250-251.
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Abb. 109 Inhaltsverzeichnis des Opusculum von Francesco Albertini (1510).

Abb. 110 Start- und Zielpunkte der Routen aus Marianos Itinerarium Urbis Romae, visualisiert auf dem Romplan des Giovannantonio Dosio, gest. von
Sebastiano del Re, 41,4 x 55 cm, Rom 1561, Washington D.C., National Gallery of Art, Gift of Lois and Robert Erburu, Acc. No. 2000.119.1.¢.
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ihn, indem er dort den Startpunkt fiir seine Wege zu den
Hauptkirchen ansetzte, gleichzeitig als neue christliche
Mitte markieren. In der Tat handelte es sich auch zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts um einen strategisch ginstig
gelegenen Punkt, an dem sich die Routen zu den Kir-
chen kreuzten und von dem aus die Routen zu den au-
Berhalb der Stadt gelegenen Zielen in etwa dieselbe Lan-
ge besaflen.”8

7.5 Umfang der Routen

Fir den Hin- und Rickweg wahlt Mariano je unter-
schiedliche Strecken, damit die Rombesucher moglichst
viele Ablassstitten und Sehenswirdigkeiten erreichen.
Mariano lasst dabei die Zeitverteilung offen; es ist wohl
anzunehmen, dass je eine Route pro Tag angedacht war.
Allerdings spricht Mariano im Vorwort von einem Pen-
sum fiir einen acht- bis zehntigigen Besuch in Rom; dass
die ersten Kapitel — Forum Romanum, Kapitol und Pa-
latin - allerdings je einem Tagesbesuch entsprechen (=
neun Tage insgesamt), ist unwahrscheinlich. Die Zeit-
verteilung bleibt stattdessen dem Benutzer tiberlassen,
anders als beispielsweise in Schakerlays Guida Romana,
in der es erstmals eine klare Einteilung in Tagesetappen
gibt.”"?

Die Visualisierung der Routen auf einem Romplan
verdeutlicht, wie umfangreich die einzelnen Etappen
sind (Karte III, DOI: 10.17171/2-16-3). Doch nicht nur
die Strecken an sich, sondern auch die mitgelieferten
Informationen sind oft ausufernd lang: bei den Kir-
chen werden alle Reliquien en detail sowie die dort er-
haltlichen Ablésse aufgezihlt. Auch beziglich der anti-
ken Monumente und Orte gibt Mariano ausfiihrlichst
Auskunft, hiufig sind ganze Passagen aus Werken anti-

ker, mittelalterlicher und zeitgendssischer Autoren zi-

Siehe dazu bereits Nuti 2008, 63.

Siehe Kap. 8.

Siehe auch Kap. 5.8.

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 56-57, § 5.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 425, Z. 3—5; Albertini 1515,
fol. 26r—26v.

Zum umstrittenen Verlauf der alten Via Triumpbhalis siche Steinby
1993—2000, V, 147-148.

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 55-56, § 1. ,Der Weg beginnt beim Fo-
rum und fithrt zu St. Peter tiber die Via Triumpbhalis, die am Fufle des
Kapitols in der Nihe des Severusbogens ihren Anfang nimmt. Das
Kapitol befindet sich auf der rechten Seite und das Argiletum oder
der Vicus Tuscus auf der linken Seite. [Vor dem Besucher liegt also
der Straflenzug des alten Vicus Iugarius, der zum Forum Holitorium
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tiert oder paraphrasiert. Die andernorts geforderte und
gepriesene brevitas scheint jedenfalls nicht seine Stirke
gewesen zu sein.”?* Marianos Vorgehen lasst sich gut an
dem Abschnitt zum Aerarium bzw. Saturntempel nach-
vollziehen.”?! Dort werden nicht weniger als sechs Quel-
len namentlich angefithrt und wértlich zitiert: Cypria-
nus, Macrobius, Philippus Beroaldus, Varro, Livius und
Cicero. Dass ein Teil von Pomponio Leto und ansons-
ten fast die gesamte Passage wortwortlich von Francesco
Albertini Ubernommen sind, wird an keiner Stelle aus-
gewiesen.”?? Uberhaupt ist Albertini fiir das exorbitan-
te Maf$ an Zitaten seines Opusculums nur vereinzelt na-
mentlich erwihnt.

Das Exzerpieren anderer Werke fiihrt nicht selten
dazu, dass gegensitzliche oder zumindest unterschiedli-
che Aussagen nebeneinanderstehen. Besonders deutlich
ist dies im Falle seiner Ausfithrungen zur Lokalisierung
der Via Triumphalis.”?® In Kap. IV mit der ersten Route,
stellt Mariano heraus, dass die Via Triumphalis am Seve-
rusbogen beginne, um gleich darauf zu behaupten, dass
die Via Triumphalis im Velabrum, bei der Kirche S. Ni-

cola in Carcere ihren Anfang nehme:

Iter capitur in Foro Romano ad sanctum Pe-
trum per viam Triumphalem quae incipit in ea
parte ubi arcus triumphalis Severi, ad radices
Capitolii, Capitolium in dextera, Argiletum seu
Vicum Tuscum in sinistra euntis remanentia.
Via Triumphalis item in Velabro incipit et ubi
ecclesia divi Nicolai in carcere est, duo eius capi-

ta simul iuncta, in Vaticanum tendit, seu usque

ad castrum sancti Angeli.”*

An anderer Stelle dagegen fithrt Mariano an, dass die Via
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Triumphalis ,,in Foro isto Piscario®’* starte, womit wie-

fihrt.] Die Via Triumphalis beginnt ebenfalls im Velabrum; bei der
Kirche des gottlichen Nicola in Carcere verbinden sich die zwei We-
ge. Die Via Triumphalis fithrt zum Vatikan oder zur Engelsburg:
Mariano, Ed. Bulletti 1931, 105, § 25: ,Hic ubi tria templa Forum Pis-
carium erat in Vico Tusco coniunctum Foro Boario, de quo in subse-
quenti itinere dicam, quamvis nonnulli velint apud ecclesiam sancti
Nicolai in carcere huic loco prope, alii ubi ecclesia sancti Angeli in
Piscaria Forum Piscarium fuisse. Varro vero libro 1°: Secundum, in-
quit, Tiberim ad lanum est Forum Piscarium. In Foro isto Piscario incipit
via Triumphalis de qua supra in principio quarti capituli dictum, per
quam sive per quamcumgque aliam viam ibidem perveniri potest ad
Romanum Forum: / ,Hier bei den drei Tempeln befand sich das Fo-
rum Piscarium, das verbunden war mit dem Vicus Tuscus und dem



derum in Marianos Sicht das Forum Boarium gemeint
ist. Fiir Mariano offenbar ein und dieselbe Gegend, sind
damit tatsachlich vier verschiedene topographische Or-
te des antiken Rom bezeichnet: das Forum Romanum

(Severusbogen), das Velabrum, das Forum Holitorium

(S. Nicola in Carcere) und das Forum Boarium.

7.6 Wegstrecken im abitato

Anhand der Visualisierung der ersten Route (Abb. 111
und Abb. 112) lisst sich klar erkennen, dass Marianos
Routen nicht zielstrebig auf den Endpunkt zufiihren,
sondern quer durch den Stadtraum méiandern, um mog-
lichst viele Sehenswiirdigkeiten zu erschlieSen. Wie vie-
le Umwege Mariano seinen Lesern dabei zumutet, sei ex-

emplarisch am Beispiel der Teilstrecke vom Forum Ro-

manum zur Engelsbriicke erliutert:*

Die Wegstrecke beginnt am Forum Romanum und
fithrt zunéchst tiber den Vicus Iugarius (in etwa die heu-
tige Via della Consolazione) bis zum Marcellustheater.
Die gesamte Achse vom Marcellustheater bis zur Engels-
briicke (Gber die heutigen vie dei Giubbonari, del Pel-
legrino, dei Banchi Vecchi) bezeichnet Mariano als Via
Triumpbhalis, auf der einst die Feldherren und Kaiser die

pompa triumphalis abgehalten hatten.

Vom Marcellustheater geht es weiter zur Porticus Oc-
taviae (,,porticus aedis Mercurii“) und der Kirche S. An-
gelo in Pescharia, anschliefend tiber die Piazza Giudea
zum Campo de’ Fiori. Mariano gibt immer wieder Hin-
weise auf ganze Areale und Monumentalbauten des anti-
ken Rom, die so vor dem imaginaren Auge des Besuchers
wieder auferstehen. Beispielsweise beschreibt er korreke,
wie sich auf dem Areal zwischen der Porticus Octaviae
und der Piazza Giudea einst der Circus Flaminius befun-
denhabe. Die antiken Ruinen in der Nahe der Piazza Mat-

tei konnten Mariano zufolge einerseits Reste des Circus

Forum Boarium, von dem ich in der folgenden Route berichten wer-
de. Einige sind der Meinung, das Forum Piscarium habe sich in der
Nihe von S. Nicola in Carcere befunden; andere glauben, es sei bei
der Kirche S. Angelo in Piscaria gewesen. Varro berichtet aber im ers-
ten Buch: Entlang des Tibers bis zum lanus ist das Forum Piscarium. Bei
diesem Forum Piscarium beginnt die via Triumphalis, von der ich
weiter oben am Beginn des vierten Kapitels berichtet habe. Uber die-
sen oder tber einen anderen Weg kannst Du das Forum Romanum
erreichen Das antike Forum Piscarium lag eigentlich nordostlich des
Forum Romanum, siche Steinby 1993-2000, II, 312-313.

726 Mariano, Ed. Bulletti 1931, §5-69, § 1-32.
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Flaminius sein oder aber Reste des Theatrum Balbi. Zwi-
schen der Piazza Giudea, dem Campo de’ Fiori und dem
Monasterium Dominae Rosae sei das Theater des Pom-
peius gewesen, womit er nicht ganz falsch liegt.

Dazwischen werden immer wieder kleinere Abste-
cher in Kauf genommen, so z. B. zu S. Maria in Monti-
celli und zu S. Barbara. Auf dem Campo angelangt, gibt
Mariano die Legende wieder, in der Néhe sei der heilige
Sebastian durch Pfeile niedergestreckt und sein fir tot
gehaltener Korper an der Stelle zuriickgelassen worden,
an dem sich die Kirche S. Sebastiano in Via Papae befin-
det, auf die Mariano anschliefend verweist.

Wieder zuriick an der eigentlichen Wegstrecke tiber-
quert man nun den Campo de’ Fiori und passiert den Pa-
last des Kardinals Raffaele Riario, der just in dieser Zeit
(r517) konfisziert wurde.

Post palatium hunc sancti Georgii a vulgo dic-
tum, per primam viam quae reperitur in dex-
tera euntis, itur ad templum sanctae Mariae de
pace, de quo infra capitulo XVIII loco suo dic-

turus sum. Deinde in quoddam trivium quod

727]

clavica [Chiavica di S. Lucia dicitur perve-

nitur, ubi de trunco viae Triumphalis sicut ra-
mum via Arenulae prodit usque prope pontem
insulae recto tramite continuat, a vulgo via Re-
dulae dicta, in qua plurimae sunt ecclesiae, vide-

licet: prima in dextera euntis est ecclesia sanc-

728]

ti Iohannis Evangelistae[”**]; deinde sequuntur

729]

ecclesia sancti Andreae[”*’]; post tres in una ea-

demque platea, videlicet: in sinistra, sancti Tho-
mae archiepiscopi et martyris cum hospitale et
societate anglicae gentis; in dextera sunt conti-
guae ecclesia sanctae Catharinae et sancti Hiero-

nymi cum conventu fratrum Minorum de Ob-

servantia.”3°

Bei der Chiavica di S. Lucia treffen die Via del Pellegrino, Via dei
Banchi Vecchi und die Via di Monserrato aufeinander.

S. Giovanni in Ayno, profanierte Kirche in der Via di Monserrato.
Hulsen 1927, 269—270.

S. Andrea de Azanesi, nicht mehr erhalten. Hilsen 1927, 178-179.
Mariano, Ed. Bulletti 1931, 63-64, § 17: ,Gleich hinter dem Palast,
der im Volksmund palatium Sancti Georgit genannt wird, fithrt die
erste Strafle rechts zu S. Maria della Pace, Gber die ich in Kapitel 18
berichten werde. Danach gelangt man zu einer Weggabelung, die
clavica [i. e. Chiavica di S. Lucia] genannt wird, wo von der Via Tri-
umpbhalis die Via Arenulae, im Volksmund auch Viz Redulae genannt,
abzweigt und eine direkte Verbindung bis in die Nihe der Briicke
zur Tiberinsel herstellt. In dieser Strae gibt es viele Kirchen, z. B.
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Abb. 111 Erste Route des Itinerarium Urbis Romae des Fra Mariano da Firenze, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908).
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Abb. 112 Erste Route des Itznerarium Urbis Romae des Fra Mariano da Firenze, Bereich innerhalb des Tiberknies, Ausschnitt aus dem Romplan des E.
Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908).
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Es folgt die weitere Beschreibung dieser Straffe in siid-
licher Richtung bis zum Fluf§ kurz vor der Tiberinsel,
anschlieflend soll der Besucher wieder zur Chiavica di
S. Lucia zurtickkehren. Nach einem kurzen Abstecher
zu S. Maria in Puteum Album (= S. Maria in Valicella,
Vorgingerbau der Chiesa Nuova) geht es auf der (heuti-
gen) Via dei Banchi Vecchi weiter bis zur nichsten Weg-
gabelung, von der die Via Papalis abzweigt:

Pervenitur deinde ad aliud trivium simile pri-
mo, ubi in sinistra [est] ecclesiuncula Concep-
tionis Virginis. Via autem quae ut ramus prodit
de trunco viae Triumphalis, Papalis nuncupa-
tur. Istam vero Triumphalem ab isto loco us-
que ad Campum Florum moderni viam Flori-
dam nuncupant. Reliquum viae usque ad pon-
tem sancti Angeli, Banchi vulgo dicitur eo quod
teloneis plena sit. Hanc quiddem viam Papalem
dicunt eo quod Papa, ad Lateranensem basili-
cam pergens, per eam transit usque ad sanctum
Marcum et radices Capitolii in ea parte ubi Car-
cer Mamertinus. In ea sunt palatia cardinalium

nobilitasque romanorum multa.”?!

Eine Aufzihlung der am Weg liegenden Sehenswiirdig-
keiten schliefst sich an, etwa des nahegelegenen Monte
Giordano mit den Besitzungen der Orsini oder der an
der Via Papalis gelegenen Adelspaldste mit den darin be-
findlichen Statuensammlungen.

Wieder am Ausgangspunkt des Abstechers (Via Pa-
palis/Via di Monserrato) angekommen, wird schliefSlich
auch noch der Bereich direkt am Flussufer erkundet und
dort insbesondere auf die jingeren Strafen- und Bau-
projekte von Julius II. hingewiesen: auf die Via Giu-
lia, den Palazzo del Tribunale und den geplanten Pons
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Triumphalis.”?* Bevor es dann endlich tGber die Engels-

briicke zum Hadrianmausoleum und schliefSlich zum
Hauptziel St. Peter geht, wird von S. Celso ausgehend

die erste Kirche rechts ist S. Giovanni Evangelista, danach folgt S. An-
drea. Anschliefend befinden sich drei Kirchen an ein und demselben
Platz: links S. Tommaso, Erzbischof und Martyrer, mit dem Hospital
und der societas anglicae gentis; rechts dicht nebeneinander die Kirchen
S. Caterina und S. Girolamo mit dem Konvent der Observanten:
Mariano, Ed. Bulletti 1931, 65-66, § 23-24: ,Von dort gelangt man

zu einer anderen Weggabelung, die so dhnlich ist wie die erste. Dort
befindet sich links das Kirchlein Marid Empfangnis [i. e. nach E.
Bulletti S. Maria della Purificazione]. Die Strafe, die von der Via Tri-
umphalis abzweigt, heif§t Via Papalis. Die Via Triumphalis trigt von
hier an bis zum Campo de’ Fiori heute den Namen Via Florida. Den
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noch ein Blick in die alte Via Recta — ,iuxta ecclesiam
sancti Celsi incipiens, ad sanctum Augustinum [...] pro-

tendens“733 (

heutige Via de’ Coronari) — und auf die in
dieser Straf8e befindlichen Kirchen geworfen.

Damit sind alle wichtigen StralSen im Bereich der Ti-
berschleife genannt, der auf diese Weise insgesamt fiinf
mal in voller Linge und Breite durchmessen worden ist:
erstens ber die sogenannte Via Triumphalis (Achse: Via
dei Giubbonari, Campo de’ Fiori, Via del Pellegrino, Via
dei Banchi Vecchi); zweitens Giber die Arenula (Via Capo
di Ferro, Piazza Farnese, Via di Monserrato, Via dei Ban-
chi Vecchi); drittens tber die Via Papalis (S. Marco, Bot-
teghe Oscure, Largo Argentina, Piazza S. Pantaleo, Piaz-
za Pasquino, Via del Governo Vecchio, Via dei Banchi
Nuovi); viertens Uber die Via Giulia und funftens tuber
die Via Recta (Via de’ Coronari).

Allein an dem oben vorgestellten Teilabschnitt wird
deutlich, dass Marianos Routen nicht der schnellstmog-
lichen und zielgerichteten Fortbewegung, sondern der
systematischen Erfassung der Stadt und ihrer Infrastruk-

tur dient.

7.7 Beschreibungsmodus und Orientierung

Das Itinierarium Urbis Romae ist grofStenteils als dynami-
sche Wegbeschreibung verfasst. Zwar tiberwiegt in den
ersten drei Kapiteln zum Forum Romanum, dem Ka-
pitol und dem Palatin die Form der statischen Wegbe-
schreibung, die sprachlich dem Lokalisierungsverfahren
der Positionierung verpflichtet ist: ,,17. Quod templum
Felix IV Samius in honorem sanctorum martyrum fra-
trum Cosmae et Damiani consecravit [...]% ,,18. Forum
quoque Caesaris ab hoc templo incipiebat versus turrim
Comitum protendens [...]% ,,19. Post sanctorum Cos-
mae et Damiani templum semiporticus ingentum co-
lumnarum visitur cum hac insriptione: DIVO ANTO-
NINO ET DIVAE FAUSTINAE EX. [...] ,20. In platea

restlichen Abschnitt der Straffe bis zur Engelsbriicke nennt man im
Volksmund Banchi, da dort viele Bankhauser angesiedelt sind. Die Via
Papalis heifft deswegen so, weil der Papst, wenn er sich zur Laterans-
basilika begibt, auf dieser StrafSe bis zu S. Marco und zum Fufe des
Kapitols entlangzicht, wo sich der mamertinische Kerker befindet. In
dieser Straf8e stehen viele Kardinalspalaste und solche des romischen
Adels* Vgl. auch Nuti 2008, 64-65.

Zur Bautitigkeit unter Julius II. siche zusammenfassend Simoncini
2008, 3—40.

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 69, § 32.
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quae nunc est Fori Romani, ecclesia sancti Hadriani mar-
tyris colitur [...]% ,21. Hic aerarium romanum erat...]5
»22. luxta ecclesiam sancti Hadriani erat ,Secretarium Se-
natus‘[...]5 etc.”3* Jedoch lasst sich in den darauffolgen-
den Kapiteln mit den Rundgingen durch die Stadt weit-
aus haufiger der Beschreibungsmodus der dynamischen
Wegbeschreibung beobachten, in der die Bewegung zwi-
schen den einzelnen Wegmarken bereits in der Verlaufs-
beschreibung thematisiert ist. Dabei verwendet Maria-
no recht haufig die unpersonliche Form der 3. Person
Singular, zuweilen wird der Leser aber auch direkt an-
gesprochen und regelrecht an die Hand genommen:

Prosequendo per viam istam in qua iam dictae
sunt duae ecclesiae sanctorum Alexii et Sabinae
descenditur ad portam sancti Pauli; verum tu,
retrovertens per ipsam viam, muros vinearum
continuando et collem descendendo et reascen-

dendo, secundum quod via te ducet, perveneris

ad ecclesiam sanctae Priscae.”

Das ebengenannte Textbeispiel zeigt dartiber hinaus
anschaulich, wie Mariano die Rombesucher tber die
topo- und geographischen Gegebenheiten, beispielswei-
se iber das Abfallen und Ansteigen des Gelandes, tiber
die den Weg flankierenden Besitzungen, iber Land- und
Wegmarken wie auffillige und saliente Bauwerke oder
Hugel orientiert, die als Zielpunkte anvisiert werden.
Er gibt immer wieder den Anfangs- oder Endpunkt der

Stralen an, die der Besucher entlangwandert oder sogar

t,736

nur kreuz und bietet, wenn moglich, Alternativrou-

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 29-30.

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 119, § 7. ,Dieser Strafie folgend, in der
die beiden schon besprochenen Kirchen S. Alessio und S. Sabina
sind, steigt man zur Porta S. Paolo hinab; Du aber gehst dieselbe Stra-
e zurtick, immer an den Mauern der Weingarten entlang und folgst
dem Ab- und Ansteigen des Hiigels, und schlieflich bringt Dich die
Strafe nach S. Prisca

Siehe die Textbeispiele auf S. 195 (,,Pervenitur.. ) und S. 197 (,,In
platea huius templi.. ).

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 138, § 23. ,Man geht aber die Via Nova,
von der man gekommen ist, wieder hinab zwischen dem genannten
Celiolo und dem Celio hindurch bis zu der Strafle, die von der Porta
S. Paolo aus zwischen dem Celiolo und dem Aventin verlauft, die Via
Nova kreuzt und zwischen den Hiigeln Celio und Palatin hindurch
zum Kolosseum fiihrt. Von dort kann man auf zwei verschiedenen
Wegen zum Forum Romanum zurtickkehren. Einer fithrt tber die
Strafe, die am Kolosseum endet. Kurz hinter dem Septizonium biegt
man nach links ab und steigt den Palatin hinauf, den man tberquert.
Dann steigt man zum Bogen des Vespasian und Titus hinab und be-
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ten an, wie etwa beim Rickweg von S. Sebastiano zum

Forum Romanum:

Verum in viam Novam de qua egressum est, de-
scendens pergensque inter dictum Caeliolum
et Caelium colles usque ad viam quae a por-
ta sancti Pauli inter Caeliolum et Aventinum
transit, viam Novam recidens, usque ad Colos-
seum tendens, inter Caelium et Palatinum col-
les, per duas vias ad Romanum Forum reverti
potest. Una, per viam quae ad Colosseum pergit
aliquantulum post Septizonium in sinistra eun-
tis montem Palatinus ascendens, illumque reci-
dens, ad arcum Vespasiani et Titi descenditur,
apud sanctam Mariam Novam in via Sacra. Al-
tera est prosequendo viam Novam per Vicum
Tuscum ad radices Palatini, iuxta Circum Maxi-

mum, ad praedictum forum pervenitur.”?’

Dadurch gewihrleistet Mariano nicht nur eine punktu-
elle, kurzfristige Orientierung bis zur nichsten Wegmar-
ke, sondern die Beispiele zeugen von dessen Intention,
Ortsunkundigen den groftmoglichen Uberblick tiber
die Umgebung und das zur Verfigung stehende Straffen-
netz zu verschaffen. Der Rombesucher ist auf diese Wei-

se imstande, sich stets der eigenen Position im Gesamt-

bild der Stadt zu vergewissern.”?8

Fiir die Richtungsangaben benutzt Mariano zu Be-
ginn, besonders in den ersten drei Kapiteln zu Forum
Romanum, Kapitol und Palatin, hiaufiger Himmelsrich-
tungen.”? In den Routen selbst orientiert er den Le-

tritt schlieflich bei S. Maria Nova die Via Sacra. Die andere Strecke
fihrt in der Verlangerung der Via Nova am Circus Maximus und am
Fufle des Palatin entlang und anschliefend tiber den Vicus Tuscus
zum obengenannten Forum.

Ahnlich bereits Nuti 2008, 64.

Beispielsweise gleich zu Beginn ,Romulus fundamenta quadratae ur-
bis facta in monte Palatino, ad radices ipsius Palatini montis, septem-
trionis versus, in spatio illo inter se et Capitolium collem, Romanum
Forum instituit. Forum Romanum ad orientem habet Forum Nervae
idem et Transitorium; ad occasum verum imum Argiletum seu Vicum
Tuscum; ad meridiem autem Palatinum collem; septemtrionem versus
Capitolium:* Mariano, Ed. Bulletti 1931, 23, § 1 (Herv. L.R.). ,Nach-
dem Romulus die Grundmauern der urbs quadrata auf dem Palatin
errichtet hatte, griindete er am Fufe des Palatin, gen Norden, in dem
Bereich zwischen dem Palatin und dem Kapitol das Forum Roma-
num. Ostlich des Forum Romanum liegen das Forum des Nerva und
das Forum Transitorium; im Westen ist das Ende des Argiletum bzw.
des Vicus Tuscus; im Siiden der Palatin; gen Norden das Kapitol:
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Abb. 113 Sechste Route des Itinerarium Urbis Romae des Fra Mariano da Firenze, Bereich um das Pantheon, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupé-

rac, 1577 (Reprint Ehrle 1908).

740 Mariano hat

ser zumeist iber Links-rechts-Angaben.
also fast durchgehend den subjektiven Standpunkt des
Stadtwanderers vor Augen. Vor dem Pantheon beispiels-
weise schildert Mariano exakt die Situation des aus dem
Tempel heraustretenden Besuchers und benennt die im
Blickfeld liegenden, vom Platz abgehenden Straffen von

links nach rechts (Abb. 113):

In platea huius templi plurimae sunt viae ad di-
versa loca pergentes. In exitu huius templi via
quae in sinistra est in angulo plateae per quam
venimus, ad Doganam vel ad sanctum Eustachi-

um tendit. Alia via in medio plateae, etiam in si-

Siehe auch Nuti 2008, 65.

Mariano, Ed. Bulletti 1931, 235-236, § 24. ,Vom Platz vor dem Tem-
pel [i. e. Pantheon] verlaufen mehrere Strafen zu verschiedenen Or-
ten. Wenn man aus dem Tempel heraustritt, befindet sich in der lin-
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nistra, ad palatium de Medicis vadit, in qua hos-
pitale sancti Ludovici gentis Gallorum est. Alia
quae in angulo sinistro plateae, contra temp-
lum, ad sanctum Augustinum non procul per-
agrat. Alia vero via quae in altero angulo ad dex-
teram egredientis de templo, ad columnam An-
tonianam ducit, in qua, prope, templum sanc-
tae Mariae in Equiria invenitur, ubi, secundum
aliquos, templum fuit Isidis; [...] Alia via est
quae etiam ad viam Latam it. Alia est in 4° an-
gulo in dextera, iuxta templum, quae ad sanc-
tam Mariam in Minerva tendit, per quam iter

assumere debes.”*!

ken Ecke des Platzes die Straf8e, aus der wir gekommen sind und die
zur Dogana oder zu S. Eustachio fihrt. Links zur Mitte des Platzes
hin beginnt eine andere Strafe, die bis zum Palast der Medici ver-
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Erneut lasst sich die Intention Marianos erkennen, den
ortsunkundigen Besuchern eine moglichst umfassende
Orientierung zu bieten. Deutlich wird an solchen Bei-
spielen auch, dass innerhalb des dynamischen Modells
des Itinerars immer wieder innegehalten wird, um der
kognitiven Erfassung des Stadtraumes gentigend Zeit
einzuraumen.

Man kann hier erstmals von einer hodologischen
Raumbeschreibung sprechen, wie sie in Kap. 1.4.3 cha-
rakterisiert wurde. Erste Ansdtze diesbeziiglich waren
zwar schon in den Excerpta nach Leto und in der No-
ta d'anticaglie zu beobachten, aber jene Texte zeichneten
sich vorrangig durch einen hybriden Beschreibungsmo-
dus aus und boten nur in Ausnahmefillen eine sprach-
liche Ausschilderung des Straflennetzes, die indes bei
Mariano zum wichtigsten Instrument der Orientierung

avanciert.

7.8 Auf dem Weg zur Karte

Wie bereits anhand der Beispiele geschildert, beabsich-
tigt Mariano da Firenze, dem Benutzer seines Itinerars
durch die Rundwege zu den Zielen aufSerhalb der Stadt
ein moglichst umfangreiches Raumwissen zu vermit-
teln.

Die Vorgehensweise Marianos erinnert dabei an die
Methode der Bestandsaufnahme, die der surveyour John
Fitzherbert in seinem nur wenige Jahre spater erschiene-
nen Boke of Surveying and Improvments (1523) beschreibt.
Um die Ausdehnung, die Einwohnerzahl und schlief3-
lich den Wert einer Lordschaft zu ermitteln, darf der sur-
veyour sich nicht einfach auf einen erhéhten Punkt stel-
len und die Angaben schitzen — ,for [...] he shall nat se

the goodly stretes / the fayre buyldinges / nor the great

lauft, dort befindet sich auch das Hospital S. Luigi dei Francesi. Eine
weitere Strae auf der linken Ecke des Platzes, gegeniiber dem Tem-
pel, erstreckt sich bis zu der nicht weit entfernten Kirche S. Agostino.
Wieder eine andere Strafe, vom Tempel her gesehen in der rechten
Ecke des Platzes, fihrt zu der Antoninischen Saule. In dieser Strafle
liegt auch die Kirche S. Maria in Aquiro, die manche fiir den friihe-
ren Tempel der Isis halten [...]. Eine weitere Straf8e trifft auf die Via
Lata. Die Strafe in der vierten Ecke des Platzes auf der rechten Seite,
neben dem Tempel, fithrt zu S. Maria sopra Minerva, und diesen Weg
musst Du nehmen*

Fitzherbert 1523 [1974], fol. xxxiiii (r), Kap. xix: ,What a surveyour
shulde do® Fir den Hinweis auf diese Quelle danke ich David
Friedman.

Fitzherbert 1523 [1974], fol. xxxiiii (v)-xxxv (r).

So ist Magister Gregorius, der bei der Ankunft in Rom vom Mon-

te Mario (Mons Gaudius) auf Rom schaut, von dem Anblick des
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substaunce of richesse conteyned in them [...]
dern er muss sich einen beliebigen Punkt suchen und
von dort aus das Gebiet Strafe fiir Strafle durchwandern
und jeden Haushalt einzeln begutachten. Erst wenn alle
Straen bis in den letzten Winkel erfasst sind, kann ein
Gesamtbild der Besitzungen erstellt werden. Das Vorge-
hen schildert John Fitzherbert am Beispiel der Erfassung

der Stadt London:

So if he shulde view a cytie or a town / he must
begyn at a certayn place / as and it were at the
drawebridge of London bridge on the West syde
/ and there to make his tytelinge where he be-
gineth and to shewe who is lorde of the house
next onto the sayd bridge [...]. Than to the se-
co(n)de house on the same West syde in lyke
maner and so to peruse from house to house
[...]. And than retourne agayne to the sayd dra-
webridge on the West syde / and ther begynne
at the house next to the sayd bridge [...] tyll he
have perused the whole parissh. [...] And so to
go from parisshe to parisshe / tyll he had viewed
the cytie / and every strete and lane wolde be re-
membred what length & brede they be of. [...]
the whiche wolde aske a great leysar / but yet is

possible to be done.”*

Selbst der unter den surveyours (zumindest bei John Fitz-
herbert) offenbar verponte Blick von oben auf die Stadt
fehlt bei Mariano da Firenze, obwohl viele Reisende und
Fremdenfihrer den Blick von einem erhohten Stand-
punkt empfehlen, um die Stadt zunichst visuell von
oben zu erfassen.”* Mariano indes verschreibt sich ganz

Hausermeers, das ihn an ein Kornfeld erinnert, schier uberwaltigt
(Gregorius, Ed. Nardella 1997, 144-145). Petrarca und sein Freund
Giovanni Colonna besteigen das Dach der Diokletiansthermen und
geniefen dort nicht nur die frische Luft, sondern auch einen weiten
Blick tiber die Ruinen (Rer. Fam., VI, 2, 15). Der Verfasser der Nota
danticaglie weist indes auf S. Onofrio auf dem Gianicolo hin, von wo
aus der Besucher die Leostadt mit einem Blick erfassen konne (No-
ta d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 26, Z. 230-232). Johann Fichard
empfiehlt gleich drei Aussichtspunkte: das Dach des Pantheons, die
Engelsburg und das Kapitol, das auch Schakerlay mit Nachdruck zur
Aussicht anpreist (Fichard 1815, 24; Schakerlay 1557, [105]). Wie der
Uberblick einem Reisenden zum Verstindnis des Stadtgefiiges ver-
half, ist sehr eingingig in Anton Francesco Donis Mondi (1552) ge-
schildert: ,[...] come fa quel Cittadino nato, allevato, et pratico nella

sua patria, ilquale guida una persona nuovamente venuta nella terra



der Wahrnehmungsperspektive des umherwandernden
Rombesuchers. Als Gegenbeispiel zu Marianos Hang
zur Feldperspektive kann hier der Rundblick angefiihrt
werden, den Konrad Pellikan von der Kirche S. Maria
in Aracoeli auf die Stadt und die aufferhalb der Mauern

gelegenen Pilgerziele wirft:

[...]ascendentes ergo ad Aram coeli, marmoreis
gradibus, per gradus centum et decem, circum-
spicere potuimus ex meditullio urbis circum-
quaque, ab oriente templum S. Johannis Late-
ranense, ab occidente aedem divi Petri in Vati-
cano, cum Papae Palatio, ad Septentrionem ae-
dem Mariae majoris, ad austrum montem Pa-

latinum, et divi Pauli monasterium, omnia de

longinquo.”

Der aus dem Elsass stammende Franziskaner, der zu der-
selben Zeit und vermutlich aus demselben Anlass wie
Fra Mariano, namlich 1517 zur Versammlung des Gene-
ralkapitels der Franziskaner, in Rom war, legt hier teils
real existierende, teils imaginare Blickachsen zu den Kar-
dinalpunkten, die mit den vier Patriarchalkirchen Roms
besetzt sind: S. Giovanni in Laterano im Osten, die Pe-
terskirche im Westen, S. Maria Maggiore im Norden
und S. Paolo im Siiden.”*¢ Obwohl Mariano und Pelli-
kan dieselben Ziele anvisieren — die zumeist aufSerhalb
der Stadtmauern gelegenen Pilgerkirchen — bedienen sie

sich doch zweier grundverschiedener Raumerfassungs-

per vedere ogni cosa che v’¢ di bello. Prima costui lo mena ne luoghi
generali et conosciuti, et poi ne particolari riposti, ultimamente lo
conduce sopra qualche edificio che signoreggi la Citta, o sopra qual-
che monticello: et quivi gli fa vedere il sito la larghezza, lunghezza

et gli fa conoscere i publici edifici, le strade, et tutte le cose; onde da
questo luogo superiore, egli viene a stabilirsi nell’Idea la imagina-
tione della terra. [...]% zitiert nach Frangenberg 1990, 149, Anm. 7.
Ein dhnliches Vorgehen zum Erwerb von Ortskenntnissen beschreibt
Montesquieu im 18. Jahrhundert: ,Quand jarrive dans une ville, je
vais toujours sur le plus haut clocher ou la plus haute tour, pour voir
le tout ensemble, avant de voir les parties; et, en la quittant, je fait de
méme, pour fixer mes idées; Montesquieu, Ed. Caillois 1949, 671.
Zum Thema des Aussichtspunktes siehe Frangenberg 1990, Kap. 6:
,Die Reise und der Ausblick® 148-161. Der Blick von oben auf die
Stadt und die damit verbundene ,Blickwanderung’ erweist sich tiber-
dies fur viele Rombeschreiber neben der ,Reise’ als ntitzliches Erzahl-
schema: So erklimmen Fazio degli Uberti, sein Reisebegleiter Solinos
und die trauernden Witwe Roma im Dittamondo einen nicht niher
bestimmbaren Hiigel (evtl. der Palatin, siche dazu S. B. Benson 2001,
58-60), der als Ausgangspunkt fiir die Romschilderung dient (Fazio
degli Uberti, Dittamondo, ediert in: Valentini und Zucchetti 1940—
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modelle: Pellikan des klirenden Blicks von oben und
Mariano - mit ,great leysar” — der sukzessiven Erwan-
derung der Stadt in weitschweifigen Routen.

Marianos Itinerar spiegelt einen Prozess wider, der
in den Kognitionswissenschaften beim Erwerb raum-
lichen Wissens als der Ubergang vom Routen- zum
Uberblickswissen bezeichnet wird.”¥ Grob vereinfacht
lassen sich drei unterschiedliche Formen raumlichen
Wissens unterscheiden: Wegmarkenwissen, Routenwis-
sen und Uberblickswissen. Wegmarkenwissen bezeich-
net die Kenntnis von Kleinrdumen bzw. Orten. Figen
sich diese Kenntnisse durch die sukzessive Wahrneh-
mung des Gelandes bei der Erwanderung und Erkun-
dung der Umgebung zu einer sequenziellen Abfolge zu-
sammen, sodass eine Person in der Lage ist, von A nach B
zu gelangen, spricht man von Routenwissen. Das Uber-
blickswissen setzt sich aus dem erworbenen Routenwis-
sen zu einer Ubergreifenden kognitiven Karte der Um-
gebung (in unserem Fall der Stadt) zusammen. Es kann
aber auch ohne die Exploration der Umgebung allein
durch das Studium von Karten und Modellen, durch
die Aussicht von einem Hugel oder Turm, oder durch
Wegbeschreibungen erworben werden (zusammenfas-
send als ,Kartenwissen‘ bezeichnet).

Vor diesem Hintergrund wird die bereits mehrfach
umschriebene Absicht Marianos noch einmal in aller
Deutlichkeit offenbar: Mariano gibt den Rombesuchern
nicht nur konkrete Routen zur Besichtigung der Stadt

vor, sondern stellt ihnen Gberdies eine umfangreiche

1953, IV, 55-64); in dhnlicher Weise entfaltet sich die Rombeschrei-
bung des Poggio Bracciolini als eine Blickwanderung vom Kapitol
(siche Anm. 91) und auch Caspar Ursinus Velius nimmt den Blick
vom Quirinal zum Ausgangspunkt seiner Romelegie (siche Schlegel-
milch 2001).

Pellikan, Ed. Riggenbach 1877, 60-61. ,Wir stiegen also zur Aracoeli
hinauf, auf den marmornen Stufen, 110 an der Zahl, von wo aus wir
den Stadtraum tberblicken und bis in das Umland schauen konnten.
Im Osten sahen wir S. Giovanni in Laterano, im Westen S. Pietro in
Vaticano mit dem Papstpalast, im Norden S. Maria Maggiore und im
Suden den Palatin und S. Paolo, alle in weiter Ferne* Zu Konrad Pel-
likan und seinem Reisebericht, der erst 1544 vollendet wurde, siche
Pellikan, Ed. Riggenbach 1877 und Riggenbach 1887.

Die Himmelsrichtungen sind zugunsten des regelmafigen Bildes
aller vier Himmelsrichtungen etwas geschont. S. Maria Maggiore be-
findet sich von der Aracoeli aus gesehen eher im Osten als im Norden
und zwischen dem Kapitol und S. Paolo liegt der Aventin, weswegen
die Kirche eigentlich vom Kapitol aus nicht sichtbar ist.

Siehe dazu grundlegend Herrmann u. a. 1998; einen guten Uberblick
tuber die Begrifflichkeiten bietet auferdem Jansen-Osmann 1998, 14—
25.
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Abb. 114 Leonardo Bufalini, Roma, Holzschnitt, ca. 200 x 190 cm, 1560 bei Antonio Trevisi in der 2. Auflage erschienen (von Antonio Blados Erstauf
lage von 1551 sind keine Exemplare erhalten). London, The British Library, Maps ST.R. (1).

Kenntnis der Umgebung in Form von Uberblickswissen
der gesamten Stadtfliche zur Verfiigung, das letztlich ei-
ne selbstindige Orientierung ermoglicht.

Marianos Beschreibung der Routen ist dabei so ge-
nau, dass sein Itinerar zu Recht von Lucia Nuti mit
Romplinen verglichen wurde. Die Vorstellung, Maria-

no habe sein Werk auf der Grundlage einer solchen de-
taillierten Romkarte verfasst, scheint dabei sehr verlo-
ckend, doch waren in Detailtreue und Genauigkeit ver-
gleichbare Karten der Ewigen Stadt tatsichlich erst ab
der Mitte des 16. Jahrhunderts verfiigbar, als Mariano
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Abb. 115 Taddeo di Bartolo, Roma, Fresko im Palazzo Pubblico in Siena, 1414, ca. 130 cm Durchmesser.

748

sein Itinerar lingst verfasst hatte:"*® 1551 erscheint der

monumentale ichnographische Plan des Leonardo Bufa-
lini’”® (Abb. 114), 1555 die weitaus kleinere Vogelschau
auf Rom des Franzosen Hughues Pinard,”*® (Abb. 1)
1561 der genordete Dosioplan, 1576 der geostete Rom-
plan Mario Cartaros,”*! und kurz darauf die bei Antonio
Lafreri publizierte und ungewohnlicherweise gewestete
Romkarte Etienne Dupéracs aus dem Jahr 1577.73% Zwar

Vergleichbare Karten anderer Stadte gab es bereits: z. B. die monu-
mentale Vogelschau Venedigs von Jacopo de’ Barbari (1500, Holz-
schnitt) sowie die ichnographischen Pline von Imola (Leonardo da
Vinci, 1502, Zeichnung) und Pisa (Kopie des frithen 16. Jahrhunderts
nach Original von 1474-1495, Zeichnung). Zur Entwicklung von
Stadtplanen siehe grundlegend Schulz 1978; auferdem Ballon und
Friedman 2007.

Leonardo Bufalini, Roma, Holzschnitt, ca. 200 x 190 cm, 1551 bei An-
tonio Blado und 1560 bei Antonio Trevisi in Rom erschienen. Ehrle
1911; Hilsen 1915, 38-39; Frutaz 1962, Nr. CLX (I, 168-169 / I, Taf.
189-209). Von der Erstauflage des Plans ist kein Exemplar erhalten,
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waren diese Karten definitiv nicht zur praktischen Be-
nutzung im Stadtraum gedacht. Dennoch boten sie auf-
grund ihrer Detailtreue und Kleinteiligkeit zumindest
auf dem Papier die Moglichkeit zur Orientierung im
Stadtraum. Im Gegensatz zu fritheren Romkarten - bei-
spielsweise den gemalten Romdarstellungen des Taddeo
di Bartolo im Palazzo Pubblico in Siena (Abb. 115) und
des Masolino da Panicale in Castiglione Olona oder dem

der einzige Neudruck erfolgte 1560 durch Antonio Trevisi.

Hughues Pinard, Urbis Romae Descriptio, Kupferstich, 1555 bei Anto-
nio Lafreri in Rom erschienen, 53,3 x 86 cm. Hilsen 1915, 45-46;
Frutaz 1962, Nr. CXII (I, 171-172 / II, Taf. 223).

Mario Cartaro, Novissimae Urbis Romae Accuratissima Descriptio, Kup-
ferstich, 91 x 113 cm, 1576 in Rom erschienen. Hiilsen 1915, 65-66;
Frutaz 1962, Nr. CXXVI (I, 185 / II, Taf. 238-246).

Etienne Dupérac, Nova Urbis Romae Descriptio, Kupferstich, 79,4 x 100,
7 ¢cm, 1577 bei Antonio Lafreri in Rom erschienen. Ehrle 1908; Hul-
sen 1915, 66-67; Frutaz 1962, Nr. CXXVII (I, 186 / 11, Taf. 247-255) );
Lurin 2008.
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Strozzi-Plan (Abb. 2) und dem sogenannten Mantua-
Plan (Abb. 4) - sind seit den Karten von Bufalini und Pi-
nard die Strafen als den Stadtraum durchziehende und
gleichzeitig verbindende Arterien fester Bestandteil der
Romkarten. In den perspektivischen Vogelschauen miis-
sen dazu die Hauserzeilen und -Blocke auf dem Blatt
kiinstlich auseinandergeriickt werden, um die Straffen-
ziige tberhaupt sichtbar zu machen. Aus den visuellen
Dokumenten spricht die klare Absicht, nicht nur die
zusammenhangende Gestalt der Stadt, die forma urbis,
zu veranschaulichen, sondern auch das Innenleben, ih-
re Strafenziige und Platze auf der Karte sichtbar zu ma-
chen.

Obschon einer anderen Form der medialen Auf-
zeichnung verpflichtet, ist Marianos Itinerar in der Erfas-
sung des romischen Stadtraumes dennoch mit den eben
gezeigten Romplinen vergleichbar. Insofern ist das Iz-
nerarium Urbis Romae nicht nur gewissermaflen die um-
fangreichste mental map vor den kartographischen Mo-
numenten der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, son-
dern es antizipiert diese — als Ergebnis einer empirischen
Erfassung des Stadtraumes — sogar hinsichtlich der Hin-
wendung zum physischen Raum sowie hinsichtlich der
Vermittlung von Orientierungswissen.

7.9 Das Itinerarium Urbis Romae im Kontext
seiner Zeit

Durch die prazise raumliche Erfassung und sprachliche
Vermittlung ist Marianos Itinerar wie dargelegt in weit-
aus hoherem Mafe als andere Romschriften im Stadt-
raum praktisch anwendbar. Allerdings machen die aus-
ufernd langen Beschreibungen der Kirchen, Reliqui-
en und weltlichen Sehenswirdigkeiten die Benutzung
schwerfillig: von der oft geforderten brevitas kann bei
Mariano keine Rede sein. Ist das Itinerar einerseits vom
Grundgerist ein Kirchen- und Ablassfithrer und damit
im Wesentlichen der mittelalterlichen Tradition der In-
dulgentienbiicher verhaftet, so verleihen andererseits die
Abschnitte zu den antiken Monumenten und die dies-
beziiglich ausfithrlichen Diskussionen der unterschied-

lichen Autorenmeinungen dem Text den Charakter ei-

Siehe Giinther 1988, 123-127.

Grundlegend: Bartoli 1914-1922.

Karmon 2011, 88-92.

Bober und Rubinstein 2010, 164-168, Nr. 122.

nes antiquarisch-gelehrten Traktats. Gerade die zunachst
vielleicht unvereinbar scheinende Amalgamierung von
religiésen und weltlichen Interessen in einem Werk ent-
spricht dabei dem intellektuellen Klima in Rom vor dem
Sacco di Roma (1527). Fra Marianos Romaufenthalt und
auch seine Guida fallen in die Zeit des Pontifikats Le-
os X., in welchem die Qualitit der Antikenstudien und
damit auch die Achtung, die man antiken Uberresten
entgegen brachte, einen vorlaufigen Hohepunkt erreich-
ten. Unter dem Medici-Papst Leo X., der als Sohn Lo-
renzos des Prachtigen in Florenz eine humanistische Bil-
dung genossen hatte, fanden bereits zu Beginn seines
Pontifikats zwischen 1513-1515 umfangreiche Bauauf-
nahmen und Vermessungen antiker Monumentalbau-
ten Roms unter der Leitung Giulianos da Sangallo statt,
etwa des Kolosseums, des Serapeums auf dem Quirinal
oder der Caracallathermen.”>® Die Antikenstudien fan-
den ihren Widerhall in einer Fille von Architekturzeich-
nungen, die vielfach kopiert wurden. Sie sind Giberliefert
beispielsweise im Codex Barberini (Giuliano da Sangal-
lo) oder dem Codex Coner (Bernardo della Volpaia), so-
wie in etlichen Blattern, die heute in Florenz im Gabi-
netto dei disegni e stampe der Uffizien aufbewahrt wer-
den.”>*Im Jahr 1515 erlief Leo X. iberdies ein Breve, das
zwar die Gewinnung von Baumaterialien aus antiken
Ruinen weiterhin zulief, aber nur in eingeschrinktem
Mafle: Raffael, der das Amt des Dombauleiters von St.
Peter nach der Abreise Giulianos da Sangallo iibernom-
men hatte, bekam vom Papst die Erlaubnis, in einem
Radius von 10 Meilen um Rom nach Materialien zum
Bau der Peterskirche suchen zu lassen. Allerdings soll-
ten ihm alle antiken Fundstiicke zur Begutachtung vor-
gelegt werden, um zu verhindern, dass wertvolle Stiicke
aus mangelnder Kenntnis heraus der Zerstérung preis-
gegeben wiirden.”>

Wenngleich der Agide seines Vorgangers Julius II.
die ungleich spektakulareren Antikenfunde zuzuschrei-
ben sind - z. B. 1506 die Laokoongruppe’®, 1507 Her-
kules mit Telephos”>’, 1512 der Flussgott Tiber’*® —, ka-
men wahrend des Pontifikats Leos X. doch beachtliche
Stiicke ans Tageslicht: Leo X. liefs einen weiteren Fluss-
gott (Nil”*?) bei S. Maria sopra Minerva ausgraben und

757 Bober und Rubinstein 2010, 180-181, Nr. 131.
758 Bober und Rubinstein 2010, 113-114, Nr. 66.
759 Bober und Rubinstein 2010, 114-115, Nr. 67.
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in den Vatikan bringen, 1514 wurden mindestens sie-
ben Figuren des sogenannten kleinen Attalischen Weih-
geschenks in der Nahe der Piazza Navona gefunden, von
denen eine noch in demselben Jahr in den Privatbesitz
des Medici-Papstes gelangte.”®® Er veranlasste iiberdies
die Restaurierung der Basaltlowen und des Porphyrsar-
kophags vor dem Pantheon, 1517 lie er die kolossa-

len Flussgotter vom Quirinal’é!

auf das Kapitol trans-
portieren und die dort verbliebenen Rossebandiger re-
staurieren.”* Schlieflich wurde auch einer der Obelis-
ken vom Augustusmausoleum bei StrafSenarbeiten an
der Via Ripetta aufgefunden, der allerdings erst unter
Sixtus V. wiedererrichtet werden sollte.”* Welches Aus-
maf§ die Antikenbegeisterung Leos X. und seiner Archi-
tekten und Antiquare hatte, bezeugt gen Ende seines
Pontifikats ein gigantisches Dokumentationsprojekt, das
eine Aufnahme aller antiken Monumentalbauten Roms
vorsah. Das Projekt wurde jedoch nie realisiert. Im All-
gemeinen wird dies mit dem frihen Ableben Raffaels
begrindet, aber es wire ohnehin in dem anvisierten Um-
fang nur schwer realisierbar gewesen.”

Dieses Klima der intensiven Antikenrezeption, das
kennzeichnend fir das beginnende 16. Jahrhundert und
insbesondere die Pontifikate Julius’ II. und Leos X. war,
hat neben vielen anderen sicherlich auch Mariano stark
beeinflusst. Als zeittypische Mischung aus Pilgerfithrer
und Antikentraktat mit praktisch anwendbarer Routen-
struktur bildet Fra Marianos Itinerarium Urbis Romae so-
mit gewissermaflen den ersten modernen Fremdenfih-

rer.’6

7.10 Ergebnisse

Die Analyse des Itinerarium Urbis Romae hat gezeigt, dass
Mariano seinen Fremdenfiihrer in den ersten drei Ka-
piteln zunichst als statische Wegbeschreibung (Positio-
nierung), in den folgenden Kapiteln mit den Rundgén-
gen jedoch im Modus der dynamischen Wegbeschrei-
bung (Direktionalisierung) verfasst hat. Die Gliederung
des Stoffs in kohirente Routen ist hier — anders als bei
den vorhergehenden Beispielen von Letos Excerpta und

der Nota d'anticaglie — erstmals konsequent angewandt

Zur Skulpturengruppe des kleinen Attalischen Weihgeschenks siche
grundlegend Stewart 2004; auflerdem Bober und Rubinstein 2010,
198-201, Nr. 148-152.

Bober und Rubinstein 2010, 112113, Nr. 65 A und B.

Bober und Rubinstein 2010, 172-175, Nr. 125; Glinther 1988, 57.

763
764

765

DAS ITINERARIUM URBIS ROMAE DES FRA MARIANO DA FIRENZE

worden. In der Tat bildet Marianos Itinerar den ersten
Fremdenfiihrer, der den Besucher in wohldurchdachten
Rundwegen durch die Stadt begleitet.

Marianos innovative Wegfithrung ist klug gewahlt,
da das Milliarium Aureum auf dem Forum Romanum
als Beginn aller romischer Strafen einen historisch legi-
timierten Ausgangspunkt fir die Erkundung des alten
Rom markiert und iiberdies einen strategisch giinstigen
Startpunkt fiir die Rundginge zu den zumeist aulerhalb
der Stadtmauern gelegenen Pilgerkirchen bildet, die in
etwa derselben Entfernung zum Ausgangspunkt liegen.

Besonders der Wegfithrung und der sprachlichen
Ausschilderung ist im Gegensatz zu den bereits bespro-
chenen Rombeschreibungen viel Raum gewidmet. Die
Kartierung der genannten Orte und Wege hat gezeigt,
wie nah sich Mariano am realen Raum Roms orientiert
und wie wenig er daran interessiert ist, den Besucher
auf moglichst kurzem und direktem Weg zum Ziel zu
bringen. Mit der ausfiithrlichen Erkundung des Stralen-
netzes, den unzihligen Abstechern und Umwegen so-
wie dem Angebot von Alternativrouten vermittelt Ma-
riano vielmehr eine umfassende Orientierung, eine men-
tal map, die schlieflich zu einem selbstindig anwendba-
ren Raumwissen fithrt und durch ihre Realititsndhe und
Prizision durchaus mit der kartographischen Erfassung
und den Romplinen des 16. Jahrhunderts vergleichbar
ist.

Ebenso ist ihm daran gelegen, ein moglichst umfas-
sendes Wissen zum Gesamtbild der Stadt — des antiken
wie christlichen Rom - zu vermitteln. Als ein adiqua-
tes Ordnungsprinzip erweist sich die Route, die folg-
lich nicht nur der praktischen Orientierung im Gelan-
de, sondern auch der Gliederung des Stoffs auf dem Pa-
pier dient. Mit der Verschmelzung der Wissensbestin-
de tber die due Rome geht nicht nur eine Synthese der
sonst tiblicherweise getrennten Zeitschichten, sondern
auch der unterschiedlichen Textgenres von Indulgenti-
enftihrer und Antikentrakt einher, die den Bedirfnis-
sen der Zeit nach einer Verkniipfung von religiésen
und weltlich-touristischen Interessen angepasst zu sein

scheint.

Schiffmann 198s.

Siehe dazu Burns und Nesselrath 1984; Nesselrath 1986b; Glinther
1988, 318-327; Di Teodoro 1994; Nesselrath 2014, 121-144; Maier
2015, 49-74.

Vgl. Nuti 2008, 61-67.
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In dieser Scharnierfunktion zwischen mittelalter-  jedoch, da das Itinerar nicht gedruckt wurde, keine Ver-
licher und frithneuzeitlicher Tradition hédtte Marianos  breitung und blieb deswegen auch zunachst ohne Nach-
Guida durchaus ein Prototyp fiir die noch junge Gat-  ahmer.
tung des Reisefiihrers werden kénnen. Sein Modell fand
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8 Schakerlay Inglese, La Guida Romana — Rom fiir Rastlose

8.1 Romguiden vor Schakerlay

8.1.1 Andrea Fulvio: Antiquitates Urbis, 1527

Nach dem Itinerarium Urbis Romae von Mariano da
Firenze, das unpubliziert und daher ohne Wirkung ge-
blieben war, bot gerade die erste Hilfte des 16. Jahr-
hunderts einige der wichtigsten Neuerungen innerhalb
der Guidenliteratur. Ein herausragendes Werk fiir die
Zeit vor dem Sacco di Roma (1527) sind ohne Zweifel
die Antiquitates Urbis von Andrea Fulvio (Abb. 116).7
Der aus Palestrina stammende Humanist und Anti-
quar stand dem Kinstler- und Gelehrtenkreis um den
Medici-Papst Leo X. nahe. Letzterem hatte Fulvio be-
reits das lateinische Versgedicht Antiquaria Urbis aus dem
Jahr 1513 gewidmet, das gewissermaflen den Vorlau-
fer seines opus magnum Gber die romischen Altertiimer
von 1527 darstellt.”” Fulvio konnte seine archiologisch-
philologischen Recherchen, deren Grundlagen durch
seinen Lehrer Pomponio Leto gelegt worden waren,
durch die Zusammenarbeit mit Raffael und Fabio Calvo
fiir ein groffangelegtes, allerdings nie vollendetes Projekt
zur systematischen Erfassung und Dokumentation der
antiken Ruinen vertiefen.”®® Thren Niederschlag fanden
sie schlieSlich in den Antiguitates Urbis, die zugleich den
Hohe- und den Endpunkt von Fulvios antiquarischen
Studien bildeten.”®

Fulvios Methode war weniger empirischen als viel-
mehr philologisch-historischen Forschungen verpflich-

tet, wie er im Vorwort selbst vermerkt.”’® Dementspre-

Fulvio [1527]. Zu Fulvios antiquarischer Tatigkeit siche Weiss 1959;
Daly Davis 1994, 40—42; Ceresa 2004; Laureys 2006; auch Fulvio, Ed.
Echinger-Maurach/Maurach 2011. Zu den Werken Fulvios: Schudt
1930, 369-370, Nr. §97-601; Rossetti 2000, ad indicem.

Fulvio 1513.

Literatur zu diesem Thema findet sich in Kap. 7.9.

Vermutlich starb Andrea Fulvio wahrend des Sacco di Roma 1527,

770

Abb. 116 Titelblatt aus Andrea Fulvio, Antiquitates Vrbis, [Rom 1527].

chend folgt die Struktur seines Traktats einer systemati-
schen, tiberwiegend monumenttypologisch organisier-
ten Gliederung. Das erste von insgesamt finf Bichern
gibt nach einem Abriss der Geschichte Roms zunichst

jedenfalls besitzen wir keine Nachrichten aus spiterer Zeit tiber ihn.
Zur Vita Fulvios siehe: Weiss 1959; Ceresa 1998.

,[...] non modo geographice, sed ethymologice cu(m) reru(m)
ca(u)sis, & argume(n)tis, abunde, copiose q(uod) no(n) vt architec-
tus, sed historico more describere curaui Fulvio [1527], Widmung
an Papst Clemens VII. (ohne Paginierung).
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grundlegende Informationen zur Lage und Infrastruk-
tur der Stadt (Stadtmauern, Stadttore, Strafen, Regio-
nen). Das zweite Buch ist den sieben Hugeln Roms
gewidmet, wihrend das dritte Buch vorrangig gewas-
serrelevante Bauten thematisiert (Briicken, Aquadukte,
Thermenanlagen, Kloaken, etc., aber auch Fora). Das
vierte Buch untersucht profane Grofbauten und Denk-
miler der Stadt (Triumphbogen, Theater und Amphi-
theater, Zirkusanlagen, Porticus, Sdulen und Obelisken,
Grabmialer, Statuen und Bildwerke, etc.) sowie stad-
tische Institutionen und Einrichtungen (Bibliotheken,
Gymnasien, Gefingnisse, etc.). Das fiinfte Buch behan-
delt schliefSlich sowohl Basiliken und heidnische Tem-
pel als auch frihchristliche Kirchen Roms. Der zu Be-
ginn des Werks abgedruckte alphabetisch geordnete In-
dex gewahrleistet dabei die Auffindbarkeit der behandel-
ten Orte und Monumente.

Als eines der umfangreichsten Antikentraktate nach
Flavio Biondos Meilenstein im 15. Jahrhundert’”! fan-
den Fulvios Antiquitates im Laufe des 16. Jahrhunderts
durch mehrere Neuauflagen Verbreitung und wurden
noch im Jahr 1588 durch Girolamo Ferrucci aktualisiert
und erneut publiziert.””? Die Schrift enthilt zudem al-
le wichtigen Bestandteile eines Reisefithrers (neben den
Erlduterungen der Sehenswirdigkeiten Roms auch ei-
ne historische Einleitung sowie Angaben zur Infrastruk-
tur). Allerdings war sie durch die systematische Gliede-
rung fir die praktische Orientierung vor Ort weniger

gut geeignet.

8.1.2 Bartolomeo Marliano: Antiquae Romae
Topographia, 1534

War Fulvios Werk einer strengen Systematik nach The-
men unterworfen, die nur an wenigen Stellen ansatzwei-
se einer topographischen Logik folgte (z. B. bei den Hu-
geln), so verschrieb sich der 1488 in Robbio bei Mailand
geborene Antiquar und Philologe Bartolomeo Marlia-

Flavio Biondo, Roma instaurata (1444-1446); Zur Roma instaurata
siche die Editionen von Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV,
247-255 (= Einleitung), 256-323 (= Auszlige aus Roma instaurata);
D’Onofrio 1989, 93-267 (mit italienischer Ubersetzung und knap-
pem Kommentar); Biondo, Ed. Raffarin-Dupuis 20052012 (mit fran-
zosischer Ubersetzung und Kommentar). Zu Biondos antiquarischen
Studien siche Weiss 1958a, 163-165; Weiss 1969, 66—70; Mazzocco
19753 Jacks 1993, 113-131; Daly Davis 1994, 36-38; Giinther 1997;
Mazzocco 2011.

772 Fulvio 1588.

e —

T0: BARTHOLOMETI MARLI
ANI PATRICII MEDIOLA
NEN. ANTIQVAE RO
MAE TOPOCRAPHIA
.. . LIBRI SEPTEM:

/""7'7‘““\_
]
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Tinpreffor, negociator, quifquis ¢s in decimum ai
ntm librum hunc ngimprimito, néue undito
fi aduerfus. P . M. iuffionem ie1is, fece |
rifuerenschto . :

Abb. 117 Titelblatt aus Bartolomeo Marliano, Antiquae Romae Topogra-
phia Libri Septem, Rom: Antonio Blado 1534.

no ganz und gar der topographischen Ordnung, wie be-
reits aus dem Titel seines Romtraktats ersichtlich wird,
in welchem die Bezeichnung ,topographia‘ nun erstmals
im Titel Verwendung findet: Antiquae Romae Topographia.
Die in Latein verfasste und sieben Biicher umfassende
Topographia erschien zuerst am 31. Mai 1534 bei Anto-
nio Blado in Rom (Abb. 117).”7?> Von Rundgingen oder

Marliano 1534a. Noch im selben Jahr, am 1. September 1534, brach-
te Frangois Rabelais eine von ihm tberarbeitete, Kardinal Joachim
Du Bellay gewidmete Ausgabe bei Sebastian Gryphius in Lyon un-
ter dem leicht veranderten Titel Topographia Antiquae Romae heraus:
Marliano 1545b. Zu den weiteren Editionen von Marlianos Topogra-
phia siche Schudt 1930, 370-374, Nr. 602-617; Rossetti 2000, ad indi-
cem. Zur antiquarischen Tatigkeit Bartolomeo Marlianos siche Jacks
1993, 206—214; Daly Davis 1994, 42—44; Laureys 1996; Laureys und
Schreurs 1996.
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Routen wie bei Mariano da Firenze kann bei Marliano
zwar nicht die Rede sein. Jedoch ordnet er die Wissens-
bestinde konsequent nach topographischen Gesichts-
punkten: Darin sollte die Topographia Marlianos modell-
bildend fiir viele spitere Guiden und Traktate werden.
Mit seinem Antikentraktat — so kann an dieser Stelle oh-
ne zu ubertreiben festgehalten werden - leitet Marliano
den topographical turn in der Romliteratur des 16. Jahr-
hunderts ein.

Die Topographia beginnt zunachst mit einem histo-
rischen Abriss tiber Entstehung, Bevolkerungsentwick-
lung und Wachstum der Stadt Rom (erstes Buch). Die
eigentliche Beschreibung der denkwiirdigen Orte und
Monumente nimmt ihren Anfang mit dem Kapitol
(zweites Buch) sowie dem Palatin, dem Forum Roma-
num und den Kaiserfora (drittes Buch), womit das anti-
ke Stadtzentrum erschlossen ist. Das vierte Buch umfasst
das Forum Holitorium, das Forum Boarium, das Vela-
brum, den Circus Maximus, den Caelius, den Lateran bis
zum Amphitheatrum Castrense, die Via Appia und die
Caracallathermen. Im fiinften Buch werden der Aventin,
Testaccio, die Cestiuspyramide, das Kolosseum sowie an-
schliefend der Esquilin, der Viminal, der Quirinal und
der Pincio besprochen. Das sechste Buch erschliefst vom
Marcellustheater ausgehend tiber das Pompeiustheater,
das Pantheon, das Augustusmausoleum und die Via Fla-
minia den Bereich innerhalb der Tiberschleife. Die an-
dere Tiberseite ist im siebten Buch behandelt, das sich
zunachst dem Fluss selbst, ferner den Tiberbriicken und
der Tiberinsel sowie anschliefSend Trastevere, dem Va-
tikan und dem Hadrianmausoleum widmet. Abschlie-
Bend wird das unmittelbare Umland entlang der Aus-
fallstraflen vor den Toren der Stadtmauer erfasst.

In der Anlage ist Marlianos umfangreicher Antiken-
traktat, ebenso wie Fulvios Antiquitates, an ein gehobe-
nes Publikum mit humanistisch-antiquarischen Interes-
sen gerichtet. Aufgrund der topographischen Ordnung,
des vorgeschalteten, alphabetisch geordneten Index so-
wie durch das handliche Format konnte das Werk inter-
essierten Romreisenden als ,,Coarelli avant la letere“”74

dienen, wie der Reisebericht Johann Fichards bezeugt.

Laureys 1996, 158.

Marliano 1544. Siche dazu ausfihrlicher in Kap. 1.2.

Cose maravigliose 1539; Rossetti 2000, 28, Nr. G-287.

Zu den italienischsprachigen Guiden siche bes. Siekiera 2009 und
Siekiera 2010.

Biondo 1542; Biondo 1544.
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Dass Marliano seine Schrift selbst indes als wissenschaft-
lichen Traktat und weniger als praktisches Reisehand-
buch verstanden hat, bestitigt die von ihm selbst besorg-
te, mit Illustrationen und Stadtplinen versehene Neu-

ausgabe der Topographia von 1544.77

8.1.3 Italienische Ubersetzungen lateinischer Guiden

In den 1540er Jahren — bereits in Vorbereitung auf
das anstehende Heilige Jahr 1550 — stieg die Zahl der
weniger wissenschaftlichen und mehr auf die touristi-
schen Belange der Romreisenden zugeschnittenen Gui-
den. Gerade in diesem Jahrzehnt wurden — neben den
Mirabilia Urbis Romae, die spatestens seit 1§39 auch in
italienischer Sprache unter dem Titel Le Cose Maraviglio-

776

se erhaltlich waren’’® — einige der wichtigsten antiqua-

rischen Schriften ins Italienische tbersetzt und neu her-

7 1542 und 1544 erschienen die von Lu-

ausgegeben.”’
cio Fauno (alias Giovanni Tarcagnota) verfertigten Uber-
setzungen von Flavio Biondos Standardwerken zur ro-
mischen Topographie und Gesellschaft (Abb. 118).778
1543 publizierte Michele Tramezzino in Venedig die von
dem Florentiner Paolo dal Rosso besorgte Ubersetzung

779 und 1548 veroffentlich-

von Fulvios Antiquitates Urbis
te Antonio Blado in Rom Marlianos Traktat in italieni-
scher Ubersetzung.”® 1550 schlieflich gaben die Ferrari-
Briider in Venedig den bereits iiber 5o Jahre alten Text
von Leto in der Ubersetzung von Gianluca Papera her-
aus.”8 Mit der Ubertragung der antiquarischen Schrif
ten in die Volkssprache sollte ein groferes Publikum jen-
seits der res publica litteraria angesprochen werden. All
jene genannten Publikationen zeichnete auflerdem ein
recht kleines handliches Format aus, das diese Werke
einmal mehr als niitzliche und praktische Reiseliteratur

auswies.”$?

8.1.4 Lucio Fauno: Delle Antichita Della Citta Di
Roma, 1548

Es wurden nicht nur bereits bestehende Texte ubersetzt,
sondern auch neue Werke in italienischer Sprache ver-

Fulvio 1543.

Marliano 1548. Es handelt sich um die Ubersetzung der bereits ge-
kiirzten Version von Marliano 1544, die Blado nun ohne Illustratio-
nen und wieder in kleinerem Format herausbrachte (Oktav).

Leto 1550.

Siekiera 2009, 167.
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Abb. 118 Titelblatt aus Flavio Biondo, Roma Ristaurata, Et Italia illustrata
di Biondo da Forli. Tradoite In Buona Lingua volgare per Lucio Fauno, Venedig:
Michele Tramezzino 1542.

legt, wie beispielsweise Delle Antichita Della Citta Di Ro-
ma eines gewissen Lucio Fauno, hinter dem sich ein Mit-
arbeiter von Michele Tramezzino namens Giovanni Tar-
cagnota verbirgt.”®® Die 314 Druckseiten fiillende, vor-
rangig als Kompilation bereits bekannten Wissens denn
als genuines Werk zu bewertende Schrift erschienen erst-
mals im Jahr 1548 (Abb. 119). Bereits die konzise Zusam-
menfassung des Inhalts zu Beginn (,,De I'ordine, che si
tiene in questo libro dell’Antichita di Roma“) und das

Daly Davis 2001; Daly Davis 2007; Palladio, Ed. Daly Davis 2009.
Inhalt: Geschichte der Stadt, Stadtmauern und -tore (erstes Buch) —
Sieben Hugel allgemein, Kapitol, Forum Romanum, Palatin, Kaiser-
fora (zweites Buch) — Aventin, Testaccio, Marcellustheater, Forum
Holitorium, Velabrum, Circus Maximus, Kolosseum, Celiolo und Ce-
lio, Amphitheatrum Castrense, Sessorianum (drittes Buch) — Esqui-

Abb. 119 Titelblatt aus Lucio Fauno, Delle Antichita Della Citta Di Ro-
ma..., Libri V, Venedig: Michele Tramezzino 1548.

ausfithrliche Inhaltsverzeichnis im Anschluss daran so-
wie der alphabetische Index aller genannten Monumen-
te und Toponyme am Ende der Abhandlung verraten,
wie viel dem Autor an der Transparenz seines Ordnungs-
systems und damit auch an der Praktikabilitdt seiner
Guida gelegen war. Die topographische Anordnung der
Sehenswiirdigkeiten folgt fast immer dem System Mar-
lianos, weicht jedoch hier und da zugunsten einer héhe-

ren topographischen Koharenz davon ab.”%*

lin, Viminal, Quirinal, Pincio, Campus Martius, Pantheon, Campo
de’ Fiori, Porticus Octaviae (viertes Buch) — Tiber, Briicken, Tiber-
insel, Trastevere, Vatikan, 14 Regionen (fiinftes Buch). Marliano hatte
nach dem Pincio den Bereich des Tiberknies von Siiden nach Nor-
den verlaufend beschrieben. Die Umkehrung der Reihenfolge bei
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Delle Antichita Faunos/Tarcagnotas war bis zu dem
Erscheinen von Lucio Mauros Le Antichita De La Citta
Di Roma im Jahr 1556 von grofem editorischen Erfolg
gekront: Bereits 1549 wurde die Schrift ins Lateinische
tbertragen, um — gerade im Hinblick auf das anstehen-
de Jubeljahr — den Kreis der potentiellen Kaufer auf aus-
lindische Besucher zu erweitern.”®* Und auch nach dem
Jubeljahr 1550 wurde Faunos/Tarcagnotas Delle Antichi-
ta weiterhin gedruckt: Auflagen in italienischer Sprache
sind bekannt aus den Jahren 1552, 1553 und 1559.7%¢

1552 brachte Michele Tramezzino in Venedig eine
stark gekirzte Fassung unter dem Titel Compendio di Ro-
ma antica heraus, die sowohl als Anhang zu Delle Antichi-
t4, als auch in Einzelpublikationen tberliefert ist.”%” In
der Struktur und Anordnung des Stoffs mit Delle Antichi-
ta identisch, war das Compendio mit 46 Druckseiten fiir
den Text allem Anschein nach an ein Publikum gerich-
tet, das wesentlich weniger Zeit und Mufle und vielleicht
auch weniger Interesse an der gelehrten Auseinanderset-
zung zur Topographie des alten Rom besaf.

8.1.5 Lucio Mauro: Le Antichita De La Citta Di Roma,
1556

Im Jahr 1556 erschien Lucio Mauros bei Giordano Zi-
letti in Venedig verlegte Schrift Le Antichita De La Citta
Di Roma, die das nahezu gleichnamige Werk von Fau-
no/Tarcagnota abloste (Abb. 120).7% In Titel und An-
ordnung sowie in der Tatsache, dass es sich im We-
sentlichen um eine Kompilation aus Texten verschiede-
ner antiker und moderner Autoren handelte, stimmt
Mauros Traktat weitgehend mit Delle Antichita von Fau-
no/Tarcagnota tberein. Allerdings bildet es mit 114
Druckseiten einen Kompromiss aus der weitaus umfang-
reicheren Schrift Delle Antichita Faunos/Tarcagnotas und
dem augenscheinlich doch zu knapp geratenen Compen-
dio, sodass Mauros Le Antichita mehrere Kauferschich-

ten zugleich bediente: gelehrte Antiquare ebenso wie

Fauno/Tarcagnota bietet einen besseren topographischen Anschluss:
nach dem Pincio folgt die Beschreibung des Bereichs innerhalb der
Tiberschleife vom Campus Martius im Norden bis zur Porticus Octa-
viae im Suden. Der Anhang ,Alli Lettori beinhaltet auferdem eine
Diskussion der Streitfrage zur Lage des Forum Romanum.

Dazu bereits Siekiera 2009, 161 und Daly Davis 2001, 525.

Zur Editionsgeschichte siehe Schudt 1930, 374-375, Nr. 618-624 so-
wie 508, Nr. 1223; Rossetti 2000, ad indicem.

Fauno 1552a und Fauno 1552b.

Mauro 1556, weitere Editionen Mauro 1558 und Mauro 1562. Zur
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A T 1 C H I § A. 36t
DELLACITTA -
‘DI ROMA
Brewifsimamente raccolte da chinngue ba feritto, 'y
0 antico,0 moderno; per LVCIO M MAVRO,che
baoluio particolarmente wuggi quefli luoghi
vedere: onde ha correrti di molti evrovijche ne
glialeri feriteori di quefte antichitd fi leggono, ey
Et infieme anco
Di rutte le Statue antiche s che per tutta R o ma
andiuerfiluoghi, c cale particolari i ueggono ,

.raccolee e defenitee, per M. Viiffe Aldroandi;
opera non farea piu mai da ferittor aleuno .

CON, ?&rwzfgcw

IN VENETIA
Appreffo Giordano zileiti,allinfe bgna della fh!!s

M D LVILI. f |

.4 i 3 .r,,l. .. i

Abb. 120 Titelblatt aus Lucio Mauro, Le Antichita De La Citta Di Roma.
.. Et insieme ancho Di tutte le Statue antiche..., Venedig: Giordano Ziletti
1558.

weniger anspruchsvolle Rombesucher.”® Ein weiterer
Vorzug lag sicherlich darin, dass Mauros Abhandlung
tiber die Topographie des alten Rom nun erginzt wurde
durch einen Traktat Gber die antiken Bildwerke — Delle
Statue Antiche des Bologneser Naturforschers Ulisse Ald-
rovandi —, der sich durch seine ebenfalls topographische
Anordnung wie ein Fihrer durch die Antikensammlun-
gen Roms benutzen lief.””° Somit stellte Zilettis Publi-
kation mit Mauros Le Antichita und Aldrovandis Delle

Editionsgeschichte siehe Schudt 1930, 387.

789 Auffallend ist, dass seit dem Erscheinen von Le Antichita Lucio Mau-

ros die Schrift Delle Antichita von Fauno/Tarcagnota nur noch selten
gedruckt wurde: 1559 und dann erst im 18. Jahrhundert wieder im
ersten Band des Sammelwerks von Albert-Henri Sallengre, Novus The-
saurus Antiquitatum Romanarum (1716 und 1735), siche Schudt 1930,
375. Mauros Le Antichita scheint die Abhandlung Faunos/Tarcagnotas
tatsichlich ersetzt zu haben.

790 Aldrovandi 1556. Zu Aldrovandis Statuentraktat siche Kap. 9.6.
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Statue Antiche eine Guida zur Verfiigung, die dem Besu-
cher sowohl die 6ffentlich sichtbaren Bauwerke des al-
ten Rom vorfiihrte als auch einen Blick in die Antiken-

sammlungen aus romischem Privatbesitz ermoglichte.

8.1.6 Andrea Palladio: LAntichita Di Roma und
Descritione De Le Chiese, 1554

Neben den topographisch organisierten Guiden kamen
weiterhin solche mit monumenttypologischer Ordnung
auf den Buchmarkt. Ein Beispiel ist die systematisch
nach Themen und Monumentklassen gegliederte Schrift
LAntichita Di Roma,”®' die unter dem Namen des aus
Padua stammenden Architekten und Antiquars Andrea
Palladio im Jahr 1554 verdffentliche, in jingerer Zeit
allerdings als Kompilation des bereits erwihnten Mit-

arbeiters von Michele Tramezzino, Giovanni Tarcagno-

792

ta, entlarvt wurde.””” Mit dem 63 Druckseiten umfas-

senden Werk knupfte Palladio/Tarcagnota an den An-
tikenteil der Cose maravigliose an, die ihrerseits die ita-
lianisierte Version der lateinischen Mirabilia Urbis Ro-
mae bildeten. Wie Francesco Albertini seinerzeit woll-
te Palladio/Tarcagnota die Cose maravigliose von den
»strane bugie“ befreien, deren es in den Cose mara-
vigliose nicht mangele.””*> Eine Neuerung erfuhr Palla-
dios/Tarcagnotas LAntichita Di Roma aber insofern, als
nicht mehr nur antike Bau- und Bildwerke behandelt
sind, sondern mit den Institutionen, Sitten und Gebrau-

chen der alten Romer auch kulturhistorische Themen -

Palladio 1554a.

Daly Davis 2007 und Palladio, Ed. Daly Davis 2009. Nicht unerwihnt
bleiben soll der Libro delle Antichita di Roma von Pirro Ligorio aus
dem Jahr 1553, der sich allerdings eher wie eine Antwort auf damals
kontrovers diskutierte Fragen zur Topographie des alten Rom liest
denn als umfassende Guida fiir Romreisende. Zu Ligorios Publikati-
on siche Ligorio, Ed. Daly Davis 2008.

So im Vorwort nachzulesen, Palladio, Ed. Daly Davis 2009, 11.

Ca. ein Drittel des Umfangs ist den Institutionen, Sitten und der Kul-
tur der alten Romer gewidmet. Fir diese Kapitel griff der Autor fast
ausschlieRlich auf die italienische Ubersetzung von Biondos Roma
triumphans zuriick, die von Lucio Fauno (= Tarcagnota) 1544 bei M.
Tramezzino herausgegeben wurde, siche dazu Daly Davis 2007, 163.
Palladio 1554b. Die Formulierung ,novamente posta in Luce® im
Titel des Werks lasst allerdings vermuten, dass es mindestens eine fri-
here Edition gab.

Dies hebt Palladio nicht ohne Stolz im Vorwort an die Leser hervor:
,[...] accioche ciascuno senza lungo auolgimento possa facilmente uisi-
tarle [i. e. die Kirchen und Reliquien] doue elle siano, m’¢ parso di de-
scriuerle con uno ordine nuono, & seguito, nelquale se ognuno auuer-
tird, hauerd da lodare non poco quest mia fatica® Palladio 1554b, ,Al-
li Lettori“ (ohne Paginierung), Herv. L.R. Palladios Kirchenfithrer
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nach dem Vorbild Biondos — Einzug in die populdren
Romguiden hielten.”?*

Zeitgleich mit Palladios/Tarcagnotas LAntichita Di
Roma erschien — ebenfalls unter dem Namen Andrea Pal-
ladios — die Descritione De Le Chiese, eine aktualisierte Fas-
sung des Kirchenfithrers aus den Cose maravigliose.””> De-
ren grofSte Innovation bestand darin, dass die Kirchen
nun in einer gangbaren Reihenfolge genannt wurden.”*®
Wahrend LAntichita Di Roma unter dem Namen Palla-
dios auch in Einzelpublikationen verkauft wurde, fand
der Kirchenfithrer nach 1554 — nun nicht mehr unter
Palladios Namen — hauptsichlich in der aktualisierten
Fassung der Cose maravigliose dell'alma citta di Roma Ver-
breitung.””” Beide Schriften, LAntichita Di Roma und die
Descritione De Le Chiese — ,both [...] unabashedly popu-
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larizing in character —, wurden seit dem Jahr ihres

Erscheinens (1554) bis in das 18. Jahrhundert immer
wieder neu aufgelegt, hiufig gemeinsam in einem Buch,

den Cose maravigliose.

8.2 Die Guida Romana

Ab 1557 enthielten die Cose maravigliose eine neue Kom-
ponente: La Guida Romana per tutti i Forastiers che vengono
per vedere le antichita di Roma, a una per una, in bellissima
forma & brevita (im Folgenden Guida Romana) eines ge-
wissen Schakerlay Inglese (Abb. 121).””’ Die Guida Ro-
mana bildete insofern das adidquate Gegenstiick zu den

lasst sich, nach der Beschreibung der sieben Hauptkirchen, in vier
Strecken unterteilen: Die erste Route fiithrt von der Tiberinsel durch
Trastevere iiber den Gianicolo zum Borgo. Die zweite Strecke startet
bei der Porta del Popolo und maandert durch das Gebiet innerhalb
der Tiberknies bis zum Fuf8e des Kapitols (,dalla porta Flaminia fo-
ra del Popul fino alle radici del Campidoglio). Der dritte Weg er-
schliefSt die Kirchen in den 6stlichen Hugelgebieten (,dal Campido-
glio a man manca de le monti“), wihrend die vierte Teilstrecke den
Stiden Roms erfasst (,,dal Campidoglio a man dritta“). Eine Karte mit
den groben Wegverlaufen ist in Palladio, Ed. Howe 1991, 51, Abb. §
abgebildet. Zur topographischen Disposition der Kirchenfiihrer vor
Palladio siche Anhang A IV.

Cose maravigliose 1557. Zu den Einzelpublikationen der Antichita
von Palladio/Tarcagnota siehe Schudt 1930, 379-386; Rossetti 2000,
ad indicem.

Palladio, Ed. Howe 1991, xi.

Das hier verwendete Exemplar der Guida Romana ist die Erstausgabe
von 1557 der Bibliotheca Hertziana — Max-Planck-Institut in Rom,
Sign. Dg 450-1570 Coll. rom. Das Buch ist nicht paginiert. Die Guida
Romana beginnt in unserer Zahlung auf Seite 92.



Wegen des Kirchenfihrers, als sie eine zweieinhalbtigi-

ge Tour in wohlgewihlten Routen durch die Antiken-
landschaft Roms anbot und damit in weitaus hoherem
Mafe als Palladios/Tarcagnotas systematisch organisier-
te Schrift LAntichita Di Roma die Bediirfnisse der Rom-
reisenden erfiillte. Damit verfiigte das flexible ,Baukas-
tensystem der Cose maravigliose iber neue Bestandteile,
die in den verschiedensten Kombinationen zusammen-

SCHAKERLAY INGLESE, LA GUIDA ROMANA — ROM FUR RASTLOSE

Abb. 121 Beginn der Guida
Romana des Schakerlay Inglese,
in: Le Cose Maravigliose Dell’Alma
Citta Di Roma..., Rom: Valerio
Dorico 1557, [92].

gestellt werden konnten (und auch wurden). Der Rom-
besucher hatte so mehrere Besichtigungsmodi zur Aus-
wahl. Den Erfolg dieses flexiblen Systems bestatigt die
Editionsgeschichte der Cose maravigliose, die zeigt, dass
der Kirchenfiihrer sowohl mit der Guida Romana (ab
1557) als auch mit Palladios/Tarcagnotas LAntichita Di
Roma sowie mit beiden Texten zugleich kombiniert wur-

211



212

800

801
802
803

de: Insbesondere in den 7oer, 8oer und goer Jahren des
16. Jahrhunderts ist die Kombination aus Kirchenfiih-
ret, Guida Romana und Palladios/Tarcagnotas LAntichita
Di Roma aufSerst hiufig anzutreffen. 3%

Das Entstehen der Guida Romana ist nur vor dem
Hintergrund des oben skizzierten Panoramas der Rom-
guiden zu verstehen. Bereits in der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts entstanden Antikentraktate, die durch den
Inhalt, die Gliederung oder durch ihr handliches For-
mat — auch — von Rombesuchern benutzt werden konn-
ten (Fulvio, Marliano). Die topographische Struktur, die
nach zaghaften Anfingen (Leto 1510) nun mit Marlia-
nos Topographia endgiltig Einzug in die antiquarisch-
wissenschaftliche Trakeatistik hielt und das Genre der
literarischen Topographie begriindete, mag die Benut-
zung fir Romreisende zusitzlich erleichtert haben. Im
Grunde blieben diese Werke jedoch wissenschaftliche
Traktate, die der gelehrten Auseinandersetzung unter
humanistisch gebildeten Antiquaren dienten und weni-
ger an den durchschnittlichen Rombesucher gerichtet
waren.

In der Folge kamen dagegen im Kontext des Jubel-
jahres 1550 zahlreiche, meist volkssprachige Romguiden
auf den Markt, die zunehmend den Charakter von wis-
senschaftlichen Traktaten ablegten und mehr auf die An-
forderungen Romreisender eingingen (Fauno, Mauro,
Palladio). Was auf dem Markt allerdings nach wie vor
fehlte, war ein knapper Wegweiser zu den beriihmtesten
Uberresten des antiken Rom - eine Liicke, die Schaker-

lay mit seiner Guida Romana fullen sollte.

8.3 Forschungsstand

Die Guida Romana ist zuerst von Thomas Ashby in den
1920er Jahren stirker berticksichtigt worden, als die-
ser sich intensiv mit den romischen Statuenbiichern
und den Romguiden auseinandersetzte. Im Zuge sei-
ner Studien zu den bebilderten Ausgaben von Girolamo
Franzinis Icones (1923) behandelte er auch die Guzda Ro-

mana, die ihm zu jenem Zeitpunkt jedoch nur in spate-

Die Entwicklung ist am besten bei Schudt 1930, 198-232 nachzuvoll-
ziehen. Ab 1600 findet sich die Zusammensetzung nicht mehr ganz
so haufig, der Kirchenfiithrer wird eher entweder mit der Guida Roma-
na oder mit LAntichita Di Roma kombiniert.

Ashby 1923, 349.

Ashby 1924.

Ashby 1924; Ashby 1925.
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ren Ausgaben ab 1563 bekannt war.8!

In weiteren Beitrigen aus den folgenden beiden
Jahren prazisierte Ashby seine Aussagen nach neuem
Kenntnisstand: Er fand die Erstausgabe der Guida Ro-
mana in der Edition der Cose maravigliose von 1557, die
auch heute noch als friiheste bekannte Ausgabe gilt.5
Er stellte weiterhin fest, dass sich die frithen Editionen
bis 1562 entsprechen und die spateren Fassungen ab
1563 aktualisiert, erweitert und teilweise umstrukturiert
wurden.®® Hinter dem Verfasser, der unter dem bis ein-
schlieflich 1562 erschienenen Vorwort als ein gewisser
Schakerlay Inglese firmiert, vermutete er Peter Schaker-
ly, den Autor der englischsprachigen Edition der Ecclesi-
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astes®®* und schloss Jean-Jacques Boissard als Urheber der

Guida Romana aus, wie Christian Hilsen offenbar ver-
mutet hatte.5

Schudet berief sich in seinem opus magnum uber die
Romguiden hauptsichlich auf die Studien Ashbys. Aus
seiner Bibliographie geht hervor, dass die Guida Romana
zwar nie als eigenstindiger Band erschienen ist, jedoch
als Bestandteil der Cose Maravigliose in zahlreichen Aus-
gaben bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts hinein Ver-
breitung gefunden hat.8%

Wird die Guida Romana in der Romforschung gerne
als beispielhafte Anleitung fiir einen Kurzbesuch Roms
im 16. Jahrhundert gewihlt (z. B. Dickinson 1960), so
erfolgte eine eingehende Untersuchung und Kontextua-
lisierung der Guida Romana erst durch die grundlegen-
de Studie von Eunice Howe aus dem Jahr 1991. In ihrer
tibersetzten und kommentierten Ausgabe von Palladios
Chiese und Schakerlays Guida Romana spricht sich Howe
fir eine relativ kurze Entstehungszeit der Giuda Romana
von wenigen Wochen Ende des Jahres 1557 aus.?” Dies
erklire auch die ,haphazard quality of the author’s ob-
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servation“®”® und ,,[the] stilted prose and pedantic style,

weswegen die Guida Romana ,limitations as a literary
work“®® habe. In der Tat werden viele Mangel — den
Inhalt, die Sprache oder die strukturelle Anordnung be-
treffend —ab 1563 durch die von den Verlegern veranlass-

So bereits vermutet in Sixteenth Century Guide Book 1902, 204.
Miindliche Auferung Hiilsens, siche Ashby 1924, 206-207.

Schudt 1930, 28-31 und 198-232.

Palladio, Ed. Howe 1991, 116 und 159, Anm. 2. Sieche dazu die aus-
fuhrlichere Diskussion im Anhang A VIIL

Palladio, Ed. Howe 1991, 117.

Palladio, Ed. Howe 1991, 1715.
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te Uberarbeitung der Guida Romana beseitigt.81° Als den
Verfasser der Guida Romana hat Howe nicht Peter, son-
dern Thomas Schakerley, einen in Rom ansissigen Or-
ganisten aus England, im Verdacht, da in der frithesten
Version auch eine Sammlung von Musikinstrumenten
genannt ist und damit das Interesse des Musikers durch-
scheine.®'! Mag die Beantwortung der Frage nach dem
Verfasser spekulativ bleiben, so ist Howes Beurteilung
des adressierten Publikums von Schakerlays Guida Roma-

na sicher zuzustimmen:

The guidebook was neither for the specialist
nor for the scholar but for the one-time visitor
to Rome. The tourist most likely was a pilgrim
who, having visited the stations and relics of the
churches described in the first section of Le cose
maravigliose, desired a rapid look at the rest of

the city.3!2

Ein grofes Verdienst Howes ist die Einbettung der Guida
Romana in einen breiteren Kontext von englischen Rom-
reisenden und deren Berichten sowie Stadt- bzw. Reise-
fihrern — von John Capgrave, iber Thomas Hoby, Ri-
chard Smith, Gregory Martin und Anthony Munday bis
Fynes Moryson. Trotz der Erkenntnis, es handle sich bei
Schakerlays Guida Romana um ,a novelty, even a land-
mark, in the history of descriptive accounts“®!?, bleibt ei-
ne genaue Analyse des Textes hinsichtlich der Erfassung
des romischen Stadtraumes, des Beschreibungsmodus
und der Orientierung sowie eine Einbettung der Guida
Romana in den Kontext ahnlich strukturierter Werke aus;
beide Aspekte sollen daher im Zentrum der folgenden
Ausfiihrungen stehen.

8.4 Inhalt der Guida Romana

Schakerlay bietet in seinem mit 19 Druckseiten sehr
tiberschaubaren Fremdenfiihrer eine kompakte Besich-
tigung der Altertimer Roms in zweieinhalb Tagen.

Es sind insgesamt ca. 40 Kirchen genannt, wobei
diese in der Hauptsache als Wegmarken und zur Auffin-

dung antiker Monumente dienen. Demgegeniiber figu-

Siehe Anhang A VIIL

Palladio, Ed. Howe 1991, 119. In der Annahme, Thomas Schakerlay
sei der Autor, folgt Howe einer von George Parks gedufSerten Vermu-
tung, siche Martin, Ed. Parks 1969, XXV-XXVL.

Palladio, Ed. Howe 1991, 118.
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rieren in der Guida Romana Gber 80 antike Bauwerke und
architektonische Anlagen. Skulpturen spielen indes eine
marginale Rolle: Neben den Dioskuren auf dem Qui-
rinal, der Reiterstatue des Marc Aurel auf dem Kapitol
sowie den sprechenden Statuen des Pasquino und des
Marforio finden der bronzene Pinienzapfen, die Bocca
della verita und schlieflich die porphyrnen Sarkophage
im Lateranbaptisterium und in S. Costanza Erwihnung.
Interessant ist schlieflich die Aufnahme einiger Anti-
kensammlungen in die tberarbeitete Version ab 1563,
in der nun auch die Statuen des Laokoon und der schla-
fenden Ariadne (,,Cleopatra“) aus dem Belvederehof ge-
nannt werden.3!* Diese Erweiterungen andern jedoch
nichts an der Tatsache, dass die Guida Romana sich an-
sonsten hauptsichlich auf offentlich sichtbare und zu-
gangliche Bauwerke der Antike konzentriert.

Fur sich betrachtet ist die Guida Romana ein An-
tikenfiihrer. Allerdings wurde die Schrift nie einzeln,
sondern stets im Verbund mit den Cose maravigliose
publiziert, denen zudem haufig Palladios/Tarcagnotas
LAntichita Di Roma beigetiigt wurde. Schakerlays zwei-
einhalbtagige Tour durch das alte Rom stellte somit nur

einen Teil eines groferen Besichtigungsprogramms dar.

8.5 guida alli desiderii vostri — Absichten des
Verfassers

Ahnlich wie Mariano da Firenze bekundet Schakerlay
seine Absichten in dem kurzen Vorwort der Guida Ro-
mana. Er beobachtet, wie Scharen von Reisenden (,,In-
glesi, & Francesi, Flammenghi, & de molte altre na-

tioni“81%

) die Ewige Stadt besuchen und begierig sind,
alles dariiber zu erfahren, jedoch hiufig nur ein Drit
tel des Vorgenommenen realisieren konnen. Aus diesem
Grund bietet Schakerlay sich als Fiihrer fiir die fremden

Besucher an:

Pero mosso per contentarui, ho preso ardimen-
to esser guida alli desiderii uostri. Pregandoui
che mi uogliate trattare bene, & per la strada
non mi dimandiate troppe cose, ma lasciate fare

ame, & io ui mostraro la uerita in tutto [...].31¢

Palladio, Ed. Howe 1991, 115.
Siehe Anhang A VIIL
Schakerlay 1557, [92].
Schakerlay 1557, [92].
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Schakerlay simuliert in seiner Guida Romana die konkre-
te Situation einer Stadtfiihrung und behalt dies den ge-
samten Text hindurch bei. Nicht nur spricht er in der
Ich-Form sein Publikum unentwegt direkt an.?'” Auch
scheint er bisweilen, wie in einer realen Stadtfithrung,
um die Aufmerksamkeit seiner Besuchergruppe zu buh-
len. Bei den Diokletiansthermen berichtet Schakerlay
beispielsweise von unheimlichen unterirdischen Géin-
gen, die er nichtens besucht hitte, und schirt so das
Interesse der Zuhorer.'® Beim Pantheon fordert er sei-
ne Zuhorer sogar zur aktiven Teilnahme auf: sie mégen
den Auftraggeber des Bauwerks selbst aus der Inschrift
entziffern (,,[...] uedrete il Pantheon, hora chiamato la
Rotonda chiesa antichissima, doue di sopra andando po-
trete ben legger chi lo fece®).8!” Schlieflich ist der fiktio-
nale Charakter des Textes am Ende noch einmal in aller
Deutlichkeit greifbar, als Schakerlay nach seiner zwei-
einhalbtagigen Tour de force gesteht, dass er ginzlich er-
schopft sei und deswegen keinen einzigen Schritt mehr

gehen wolle:

In maniera che sentendomi ormai stracco, ui la-
scio con questo che hauete ueduto, per certo io

non posso piu caminare.’?°

Nicht nur anhand dieser anekdotenhaften Beispicle,
sondern auch an Inhalt und Form der Guida Romana lasst
sich erkennen, dass der Text weniger den Charakter ei-
nes Traktats als vielmehr den eines Touristenfiihrers be-
sitzt, wie in den folgenden Abschnitten ausgefiihrt wer-
den soll.

8.6 Erfassung des Stadtraumes im Text

Schakerlay wahlt fir die Erwanderung der Stadt keine
Rundwege, sondern die Anfangs- und Endpunkte seiner

Meistens in der 2. Pers. Pl., vereinzelt auch in der 2. Pers. Sg.
Schakerlay 1557, [101]. Siche dazu bereits Palladio, Ed. Howe 1991,
117.

Schakerlay 1557, [107].

Schakerlay 1557, [110]. ,,di sopra andando“ bedeutet, dass man von
Siden kommend oben herum gehen sollte, denn die Fassade mit der
Inschrift des Pantheons ist nach Norden ausgerichtet.

Ausnahmen sind der Besuch des Vatikan und der Besuch von S. Cost-
anza bei S. Agnese fuori le mura.

In der tiberarbeiteten Version ist der Nachmittagsbesuch in den romi-
schen Sammlungen weggelassen, mit dem Hinweis, dass die Samm-
lungsbestinde immer wieder wechseln wiirden und der Besucher die
beschriebenen Bildwerke u. U. gar nicht mehr an dem angegebenen
Ort wiederfinden wiirde: ,Ma in casa di certi Cardinali, & d’alcuni

823

Routen liegen jeweils in anderen Stadtteilen. Die meis-
te Zeit bleibt Schakerlay innerhalb der Aurelianischen
Stadtmauern (Karte IV, DOI: 10.17171/2-16-4).3%!

Die erste Tour fithrt von der Engelsburg durch den
Borgo und Trastevere, tiber den Aventin, den Celio und
den Esquilin bis zu S. Maria Maggiore, und deckt so-
mit die westlichen und sidlichen Gebiete der Stadt ab.
Die zweite Route erstrecke sich vom Augustusmauso-
leum bis zum Campo de’ Fiori und erschliefSt die st
lichen Hiigel sowie den Bereich des antiken Stadtzen-
trums mit dem Forum Romanum. Die dritte halbtagige
Tour schliefSlich verlauft von der Marc-Aurel-Saule bis
zur Piazza Navona und bewegt sich somit in einem sehr
engen Radius innerhalb des abitato, wobei fir den Nach-
mittag noch der Besuch einiger privater Antikensamm-
lungen angeboten wird (nicht markiert).?%*

Die Frage, die sich angesichts der Publikations- und
Uberlieferungsgeschichte unweigerlich einstellt, ist, ob
Schakerlay sich in der Wahl seiner Routen an den We-
gen des von Palladio iiberarbeiteten Kirchenfiihrers ori-
entiert. Ein Vergleich hat indes gezeigt, dass die Wege
nicht etwa parallel verlaufen, sondern einer je eigenen

Disposition folgen.’?

8.7 Ordnungsprinzip

Wie Fra Mariano da Firenze hebt auch Schakerlay die
Wichtigkeit der richtigen Ordnung oder des Ablaufs (im
wortlichen und im ubertragenen Sinn) hervor. Bereits
der Titel verdeutlicht, dass hier die antiken Denkmaler
in einer nachvollziehbaren Reihenfolge, also eines nach
dem anderen, ,a una per una‘ vorgestellt werden. Be-
ziiglich der Ordnung bzw. Reihenfolge dufSert sich Scha-
kerlay, deutlicher noch als im Titel, zu Beginn der ersten
Tagesroute:

altri particolari sono molte belle cose da uedere, le quali per che si
mutano di luogo in luogo, non staro a raccontarle accioche andan-
doui, & non ritrouandole, non possiate dolerui di me:* (Cose mara-
vigliose 1565, fol. 45v). Dies war insbesondere fiir die Verleger ein
Skonomischer Vorteil, da sie auf diese Weise ein wiederholtes Uber-
arbeiten des Textes vermeiden und den Text ohne grofe Mithe mehr-
mals neu drucken konnten. Einige wichtige Sammlungen fiigte der
Bearbeiter dem Text dennoch bei, etwa die Sammlungen der Farnese,
der Capodiferro, des Rodolfo Pio da Carpi und des Girolamo Garim-
berto, siche Anhang A VIIL

Zur topographischen Disposition von Palladios Kirchenfiihrer siche
Kap. 8.1.6.



Chi uuol uedere le cose antiche, et marauigliose
di Roma, bisogna che cominci per bono ordine,
& no[n] facci come molti, cioe guardar questo,
& quello, & poi all’'ultimo partirsi senza hauer

uisto la meta.?*

Schakerlay moéchte verhindern, dass die Besucher durch
zielloses Umbherstreifen zu viel Zeit verlieren und am En-
de die Hilfte verpassen. Es ist die Reihenfolge als Ord-
nungsprinzip, die es ermoglicht, die Sehenswirdigkei-
ten im Stadtraum auch zu finden. Hinzu kommt der
Zeitfaktor: der richtig gewihlte Weg durch den Stade-
raum gestattet ebenfalls, moglichst viele Monumente in
moglichst kurzer Zeit zu besichtigen. In der Tat sind das
Pensum und das Tempo von Schakerlays Routen enorm
hoch. Die erste Tagestour schlieSt daher mit der Bemer-
kung, Schakerlay selbst habe in einem Monat nicht so-
viel gesehen, wie seine Leser an einem Tag: ,[...] questo
ui basta bene in un di da uedere. Anzi quando io uenni
la prima volta a Roma, non uidi tanto in un mese, con
tutto lo aiutto che hebbi %

8.8 Umfang und Tempo

Die Visualisierung der Routen auf einem Romplan ver-
deutlicht, welchen unterschiedlichen Umfang die Rou-
ten jeweils besitzen: Die erste Strecke umfasst kirzes-
tenfalls, d. h. ohne die Abstecher nach S. Onofrio und
S. Pietro in Montorio, ca. 13 km und ist an einem Tag
kaum zu bewiltigen, wenn man sich tatsachlich alle ge-
nannten Sehenswiirdigkeiten in Ruhe anschauen moch-
te. Die zweite Route ist im Radius etwas enger gefasst,
aber letztlich vom Pensum mit der ersten Strecke ver-
gleichbar. Lediglich die halbtigige Tour des dritten Ta-
ges beschranke sich auf einen sehr kleinen Raum und
lasst mehr Zeit und Muf8e zur Besichtigung.

Um den Charakter von Schakerlays Guida Romana
zu verdeutlichen, sei im Folgenden eine Teilstrecke der
ersten Tagesroute von der Tiberinsel bis zum Celio zi-
tiert (Abb. 122):

Del Ponte S. Maria, Palazzo di Pilato, & altre cose.

SCHAKERLAY INGLESE, LA GUIDA ROMANA — ROM FUR RASTLOSE

Veduto che harete questo, passate da I’altra ban-
da di detta Isola, & andate sempre a costa il
Teuere per una strada che ui trouerete a piedi
del ponte di questa Isola, & caminate sempre
dritto fin che uerrete a un ponte nouo qual hog-
gidi si chiama Ponte Santa Maria, dalli antichi
detto Ponte Senatorio, & a piedi di questo trou-
erete un palazzo tutto disfatto qual secondo si
dice era il palazzo di Pilato [Abb. 123-124].[%%¢]
Et a rimpetto di questo uedrete un certo
te(m)pio anticho che era della Luna, & da I’altra
banda, quel del Sole antichissimi [Abb. 125-
126].[%%]

Passate poi questi, a incontro uedrete un mar-
mo biancho grande & tondo, & dentro fatto si-
mile a un uiso, qual uulgarmente si chiama la
bocca della uerita, appogiato alla chiesa di san-
ta Maria, doue si chiama anchora Scola Greca,
& e quella doue santo Agostino leggeua, dapoi
questo giognerete a piedi del monte Auentino.
appresso alqual uederete Giudei pescare, era il
ponte Sublitio, doue Horatio combatte contra
tutta Toscana.

Et andando sotto il detto monte appresso il
Teuere verso san Paulo, trouerai uigne a man de-
stra a canto il Teuere dentro le quali li Romani
hebbero 140. granari, quali furno grandi come
dimostrano le ruine di quelli, nella uigna del Si-
gnor Iuliano Cesarino.

Del monte Testaccio, & di molte altre cose.
Passato poi questo, andate sempre uerso san
Paulo, & ritrouerete un prato bellissimo, doue
li Romani faceano li lor giochi Olimpici, & in
questo prato uedrete il

monte Testaccio, fatto tutto de vasi spezzati, per-
che appresso stauano li Artigiani bolutati, doue
gettaua(no) li lor vasi spezzati & rotti.

Et guardate alla porta di s. Paulo, che uedre-
te una Piramide antichissima, qual e nella mu-
raglia, & si dice esser la sepoltura di Cestio
[Abb. 127].

824 Schakerlay 1557, [93] (Herv. L.R.).
825 Schakerlay 1557, [99].
826 Vermutlich ist mit dem , palazzo di Pilato“ die mittelalterliche Casa 126).

827 Die beiden heute noch erhaltenen Tempel des Forum Boarium: der
Rundtempel des Hercules Victor und der Portunustempel (Abb. 125-

dei Crescenzi oder Ruinen antiker Horrea gemeint.
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Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908).

Piglia poi la strada che ua appresso I’hosteria al-
la porta di san Paulo, qual ui menera a san Gre-
gorio, doue passerete per la schiena del mo(n)te
Auentino, uedrete, & gran ruine delle fabriche
che trouerete, questa strada ui mostrera, doue
e uno aquedotto, & trouerete donne sempre
lauando, di sotto san Gregorio, & guardate
ben di la perche uoi seti nel cerchio massimo,
doue combatteva la giouentu Romana, disopra
I'acqua per pratticarsi [Abb. 128].

Anchora uedrete certe colo(n)ne alte, una di-
sopra laltra, & quel si chiama li settezonii
[Abb. 108].

Delle Therme Antoniane, & altre cose.

Visto questo, poco piu in su uedrete le therme
Antoniane, marauigliose & stupende da uede-

828 Schakerlay 1557, [95-98].

Abb. 122 Teilstrecke der ersten Tagesetappe von Schakerlays Guida Romana, vom Forum Boarium bis zum Caelius, Ausschnitt aus dem Romplan des E.

re, & da laltra banda appresso santa Balbina, il
cimiterio di Presidia e Basileo, ma sonno tutti
distrutti.

Poi caminate fino a san Sisto, Monasterio di
donne, per la dritta strada che ua a san Bastia-
no, & pigliarete un certo uicolo di man manca,
qual vi menera a san Stephano rotondo, qual an-
tichamente era il tempio di Fano, & appresso
uedrete muraglie alte che furno delli Aquedoti,
quali andauano in Campidoglio. Et in questo

luoco e il monte Celio.??8

Wahrend Mariano in etwa demselben Textumfang gera-
de einmal die unterschiedlichen Meinungen zum Aera-
rium und seinem vermeintlichen Standort bei S. Maria
de Porticu in aller Ausfiihrlichkeit diskutiert hat,%? ist

829 Mariano, Ed. Bulletti 1931, 56-58, § 4-6.
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Abb. 123 Ponte Rotto, Rom.

Abb. 124 Casa dei Crescenzi, Rom.
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Abb. 125 Portunustempel am Forum Boari-
um, Rom.

Abb. 126 Tempel des Hercules Victor am
Forum Boarium, Rom.
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Schakerlay mit seiner Besuchergruppe schon von der Ti-

berinsel bis zur Porta S. Paolo, tiber den Aventin, durch
den Circus Maximus zum Septizonium und schlieflich
noch an den Caracallathermen vorbei auf den Celio ge-
eilt.

Dem hohen Pensum und dem zigigen Tempo der
Besichtigung entsprechend sind die Ausfithrungen zu

SCHAKERLAY INGLESE, LA GUIDA ROMANA — ROM FUR RASTLOSE

Abb. 127 Cestiuspyramide und
Porta S. Lorenzo, Rom.

Abb. 128 Circus Maximus,
Rom.

den Sehenswiirdigkeiten sehr knapp gehalten und auf
das Notigste reduziert, wie die Angaben beispielswei-
se zur Cestiuspyramide, zum Septizonium oder zum
Circus Maximus des obigen Textauszuges verdeutlichen.
Immerhin 16st Schakerlay so den im Titel bereits abge-
kindigten Anspruch auf brevitas ein. Dem Manko der
vielleicht zu knapp geratenen historisch-antiquarischen

219



220

830
831
832
833
834

Ausfihrungen begegnen die Verleger spiterer Ausgaben
der Cose maraviogliose jedoch durch die Aufnahme von
Palladios/Tarcagnotas LAntichita Di Roma. Das systema-
tisch geordnete Antikentraktat bildete somit eine inhalt-

liche Erganzung zu Schakerlays Wegweiser.®>

8.8.1 Gehen und Sehen

Um Zeit zu sparen, arbeitet Schakerlay zuweilen mit
visuellen Verweisen auf die Sehenswiirdigkeiten, ohne
dass er seine Besuchergruppe auffordern wiirde, sich tat-
sachlich zu den Stationen zu begeben. So deutet er et-
wa, nachdem der Besucher den Borgo verlassen hat und
aus der Porta S. Spirito herausgetreten ist, lediglich vom
Standpunkt der Strafe auf die erhoht gelegene Kirche
S. Onofrio und den sich bis zu S. Pietro in Montorio er-
streckenden Higel des Gianicolo hin. In der Senke dar-
unter habe sich Schakerlay zufolge einst der Circus Cae-
sars befunden, wie man noch besser erkennen konne,

wenn man von S. Pietro in Montorio herunterschaue:

[...] & come sarete fuori, guardate in su a man
destra, & uedrete una certa chiesiola chiamata
santo Honofrio, & cominciando da la, fino a
san Pietro Montorio, tutto quel colle gli Anti-
chi chiamauano Ianiculo, uno delli sette monti
di Roma [...]. Hor come vi dico guardando da
santo Honofrio fino a san Pietro Montorio, per
basso era il cerchio di Giulio Cesare di larghez-
za, & longhezza, & come potrete uedere, se uoi
andate sul monte, innanti la porta di san Pietro

Montorio.?!

Bleibt es hier noch dem Besucher tiberlassen, ob er den
Anstieg zu S. Pietro in Montorio auf sich nehmen moch-
te, wird er an anderer Stelle vom Besuch der Porta del Po-
polo regelrecht abgehalten. Diese solle nur aus der Fer-
ne (von der Via Lata, die der Besucher kreuzen muss)

Dazu bereits Siekiera 2009, 166-167.

Schakerlay 1557, [94].

Schakerlay 1557, [99].

Schakerlay 1557, [97].

Die Begriffe ,Gehen‘ und ,Sehen‘ werden hier in bewusster Abgren-
zung von Michel De Certeau verwendet. In Dze Kunst des Handelns ver-
gleicht De Certeau den Blick vom World Trade Center auf die Stadt
New York mit dem Blick auf eine Karte, in der sich das Stadtbild in
einer statischen Koexistenz von Orten dem Betrachtern darbietet. Das
Sehen setzt er mit dem ,,Erkennen einer Ordnung der Orte“ (De Cer-
teau 1988, 221) gleich (Prinzip ,Karte®). Dem stellt er das Gehen un-

betrachtet werden, da ein anderer Weg fiir den Parcours
vorgesehen ist:

La porta poi, qual hora si chiama la porta del Po-
polo, gli Antichi chiamauano Flamminia, qual
uedrete attaccata alla Chiesa della Madonna, ma
non accade che andiate alla porta, perche haue-

te da uoltar in su uerso la Trinita [...].33?

Auch bei den Caracallathermen diirfen die Besucher nur
einen kurzen Blick im Vorbeigehen auf die antike Ther-
menanlage werfen. Eine Nahbesichtigung der Ruinen
steht nicht auf dem Programm, stattdessen treibt Scha-
kerlay die Besuchergruppe im Eiltempo die Via Appia
entlang, vorbei an dem monumentalen Bauwerk, bis zur
nachsten Wegmarke S. Sisto (Abb. 129):

Visto questo [i. e. Septizonium], poco piu in su
uedrete le therme Antoniane, marauigliose &
stupende da uedere, & da I’altra banda appresso
santa Balbina, il cimiterio di Presidia e Basileo,
ma sonno tutti distrutti. Poi caminate fino a san
Sisto [...].833

Wie die Textbeispiele bezeugen, nutzt Schakerlay das
Blickfeld (Sehraum) aus und integriert es in seine Gui-
da, um das Spektrum des Besuchsraumes (Gehraum)
zu erweitern. Schakerlay setzt die Handlungen des Ge-
hens und Sehens fiir die Wahrnehmung des Stadtraumes
nicht einfach stillschweigend voraus, sondern sie sind als
Bedingung der Erkundung der Stadt explizit und wie-
derholt gefordert.334

SchliefSlich verwehrt Schakerlay den Besuchern
auch nicht den klirenden Blick von oben auf die Stadt.
ODb mit diesem allerdings ein ,,Erkennen einer Ordnung
der Orte% wie es De Certeau formulierte,?3* bzw. ein

Kartenwissen im Sinne der Kognitionswissenschaften

ten im ,finsteren Raum® der Stadt, der den Korper umschlinge und
»ihn nach einem anonymen Gesetz® drehe und wende (De Certeau
1988, 180), als raumbildende Handlung entgegen (Prinzip Wegstre-
cke’). In der vorliegenden Arbeit ist jedoch mit dem Sehraum das
Blickfeld des Stadtwanderers intendiert, das sich in Abhangigkeit
zur Fortbewegung permanent verindert. Daher ist gerade kein Uber-
blick, sondern ein feldperspektivischer Blick von einem bestimmten
Punkt der Route aus gemeint. Zum Gehraum, Sehraum (und Tast-
raum) siche Schmarsow 1914 sowie Wagner 2013.

835 De Certeau 1988, 221.



836 ist fraglich. In Schakerlays Ausfiihrungen

bleibt der Blick jedenfalls stumm:337

einhergeht,

[...]& daquesto luoco uederete intorno la mag-
gior parte di Roma in bellissimo p(ro)spetto, et
molte delle cose che hauete uisto anchora, ma

di qua bisogna tornar in drieto [...].338

8.9 Beschreibungsmodus und Orientierung

Wie die bereits diskutierten Textbeispiele anschaulich
belegen, benutzt Schakerlay fast durchgehend den Mo-
dus der dynamischen Wegbeschreibung. Nicht nur bil-
det die Anordnung der genannten Sehenswiirdigkeiten
im Stadtraum tatsachlich eine gangbare Route, sondern
auch die sprachliche Form vermittelt durch die Integra-
tion von Bewegungsverben den Eindruck der Fortbewe-
gung. Die Unmittelbarkeit und Pragmatik seiner Guida
wird zudem unterstiitzt durch die Tatsache, dass Scha-
kerlay die Leser direkt anspricht und sie dartiber hinaus
mit suggestiven Andeutungen bei Laune hilt und zur
aktiven Teilnahme auffordert.

Dass sich, wie in den vorangegangenen Abschnitten
beschrieben, der Eindruck grofer Eile einstellt, ist wohl
in erster Linie der sprachlichen Codierung zu verdan-
ken: So lassen insbesondere die sehr hiaufig verwende-
ten, aus der Verknipfung von Verben der Fortbewegung
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Abb. 129 Caracallathermen im
Vorbeigehen, Rom.

und der visuellen Wahrnehmung bestehenden Formeln
yandando [...] vedrete®, ,caminate [...] & mirate? ,,an-
dando/caminando [...] troverete® etc. das Bild eines un-
entwegt und ohne Rast fortschreitenden Besuchers ent-
stehen, der die Sehenswirdigkeiten lediglich en passant
wahrnimmt. Die sich gegenseitig bedingenden Hand-
lungen von Gehen und Sehen sind auch — oder vielmehr
gerade — durch die sprachliche Ausformung bedingt. Im
Vergleich zur Guida Romana vermitteln beispielweise die
Excerpta nach Pomponio Leto, die grofStenteils der sta-
tischen Positionierung verhaftet sind, gerade nicht den
Eindruck grofer Eile, obschon die Stationen in ahnli-
cher Weise nur sehr knapp beschrieben sind. Hier zeigt
sich, welch eklatanter Unterschied in der Wirkung allein
die Wahl des Beschreibungsmodus hervorruft.

GrofSen Platz nehmen in Schakerlays Guida Romana
die Angaben zur Orientierung des Besuchers ein. Die-
ser wird mit prazisen Bewegungsanleitungen durch den
Stadtraum geleitet, sodass selten Missverstindnisse be-
ziiglich der Wegfiihrung entstehen. Zur Sicherheit for-
dert er die Besucher dennoch auf, sich bei Einheimi-
schen nach dem richtigen Weg zu erkundigen:

Veduto questo [i. e. die Marc-Aurel-Siule] an-
date appresso per una strada in piazza di Sciar-
ra, & uoltate a man destra, come uoi sete alla

836 Herrmann u.a. 1998, siche auch Kap. 7.8.
837 Zu Blicken auf Rom vgl. Anm. 744.

838 Schakerlay 1557, [105].
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Spetiaria che ua giu poco di strada, fino la uer-
gine Vestale, chiesa molto stimata dalli Roma-
ni [...], & visto che hauete questo, pigliate la
medesima strada, per laqual sete uenuto, & ua
sempre dritto uerso san Marco, fin che siate gi-
onti a macel di corui, cosi detto, & la domanda-
te doue e la colonna di Traiano che ognuno ue

la insegnara [.. .].8%

Schakerlay verwendet kaum Himmelsrichtungen (allo-
zentrische Orientierung), er macht dagegen ausfiihrli-
chen Gebrauch von Links-rechts-Angaben, passt sich al-
so der menschlichen (egozentrischen) Wahrnehmung
an. Hiufig setzt er saliente Wegmarken®® oder Ziel-

841 zur Orientierung, sodass sich der Besucher

punkte
stets des korrekten Weges vergewissern kann. Auch kreu-
zende Strafen, die man nur Gberqueren soll, gibt Scha-

kerlay zur besseren Orientierung an:

Passata poi la detta Chiesa [i. e. S. Martino ai
Monti], trouarete una strada, qual ui menera
dritto a san Pietro in Vincula, ma lasciate quel-
la strada, & pigliate il primo viculo che trou-
erete a man manca, qual ui menera alle sette Sa-
le[...].34

Schakerlays prizise Wegbeschreibungen sichern die
Fortbewegung im Stadtraum ohne Karte und ohne cice-
rone, sodass der Besucher, wie im Vorwort postuliert, in
moglichst kurzer Zeit moglichst viele Sehenswiirdigkei-
ten zu sehen bekommt. Durch die konsequente Einnah-
me der Besucherperspektive und insbesondere durch die
Einbeziehung des Straflennetzes lasst sich Schakerlays
Guida als hodologische Raumbeschreibung charakteri-
sieren.

Allerdings ist in Schakerlays Guida Romana — ganz
im Gegensatz zu Marianos Itinerarium Urbis Romae —
nicht das Bestreben sptirbar, dem Besucher ein flichen-
deckendes Orientierungsnetz zur Verfiigung zu stellen.

Schakerlay 1557, [106-107].

Als Wegmarken konnen besondere Bauwerke aber auch andere Auf-
falligkeiten dienen, z. B. judische Fischer an der Stelle des alten Pons
Sublicius, ,appresso alqual vederete Giudei pescare® (Schakerlay
1557, [96]), oder eine Apotheke, ,Spetiaria‘ in der Nihe der Via Lata
(Schakerlay 1557, [106]). Auch Platz- und Strafennamen nennt Scha-
kerlay, wenn sie ihm bekannt sind: ,campo di fiore, ,piazza Colon-
na“ und ,,piazza di Sciarra® (Schakerlay 1557, [106]); ,macel di corvi

Schakerlays prizise Angaben dienen vielmehr der kurz-
fristigen, punktuellen Orientierung bis zur nichsten
Wegmarke. Dadurch sowie durch die rastlose Eile, die
kein Verweilen und damit auch keine Zeit fiir die kogni-
tive Erfassung des Stadtraumes zulésst, stellt sich kein
umfassendes Raumwissen im Sinne des Uberblickswis-

sens ein.

8.10 Ergebnisse

Anders als Mariano da Firenze handelt es sich bei Scha-
kerlays Guida Romana um eine Druckschrift, die ei-
ne massenhafte und lang andauernde Verbreitung bis
ins 18. Jahrhundert erfuhr und nicht nur in italieni-
scher Sprache, sondern auch in franzésischer und spa-
nischer Ubersetzung veroffentlicht wurde.®* Insofern
kann man hier tatsichlich von einem populiaren Rom-
fihrer sprechen.

Die Guida Romana ist andererseits keine eigenstin-
dige Publikation, sondern stets als Teil der Cose mara-
vigliose, der italianisierten Version der Mirabilia Urbis Ro-
mae, publiziert worden. Dies erklirt auch das Fehlen
einer historischen Einleitung und die Kiirze des Tex-
tes: Die Guida Romana sollte — als Pendant zu den We-
gen des Kirchenfiihrers — hauptsichlich als Wegweiser
zu den antiken Monumenten und Denkmalern dienen.
Insbesondere der Informationskargheit der Guida Roma-
na wirkten die Verleger spaterer Editionen entgegen, in-
dem sie dem ,Baukastensystem* der Cose maravigliose Pal-
ladios/Tarcagnotas LAntichita Di Roma hinzufiigten. Da-
mit stand dem Rombesucher mit den Cose maraviglio-
se eine Guida zur Verfiigung, die sowohl das christli-
che Rom - durch den Kirchen- und Ablassfiithrer so-
wie durch die Liste der Stationskirchen - als auch die
antike Stadt erschloss, wobei neben dem praktischen
Wegweiser der Guida Romana der systematische, nach
Themen und Monumentklassen organisierte Traktat von
Palladio/Tarcagnota eine inhaltliche Erginzung bot. Das
antik-pagane und das christliche Rom wurden also - in

»piazza di Madamma*“ (Schakerlay 1557, [107]); ,piazza di Nauona®
(Schakerlay 1557, [108]) etc.

Beispielsweise Schakerlay 1557, [102]: ,piglia la stradetta, che va a
Santa Maria maggiore*.

Schakerlay 1557, [103].

Franzésische Ubersetzungen: Schudt 1930, 223, Nr. 144; 225, Nr. 153;
226, Nr. 154; Spanische (Jbersetzungen: Schudt 1930, 227, Nr. 1671;
228, 230, Nr. 162-166; 231-231, Nr. 169-171.



alter Tradition — getrennt beschrieben und auch besich-
tigt. Riickblickend zeigt sich im Vergleich erneut, wie
einzigartig Marianos Vermischung beider Zeitschich-
ten war. Der ,unabashedly popularizing [...] charac-
ter“8#*, das handliche Format (meist Oktavformat) und
der iberschaubare Umfang machen noch einmal deut-
lich, dass die Guida Romana, und insgesamt die Cose
maravigliose, auf die einerseits frommen und anderer-
seits weltlich-touristischen Belange der Rombesucher re-
agierten und weit von den humanistisch geprigten An-
tikentraktaten entfernt sind.

Wahrend Mariano den Rombesuch ebenfalls konse-
quent in Routen gliederte, aber einen eher diffusen Be-
suchszeitraum von acht bis zehn Tagen angab, ist Scha-
kerlay der erste Verfasser, der sein Werk in feste Ta-
gesetappen einteilt. Dabei simuliert Schakerlay einen
Gruppenbesuch unter seiner Fithrung, indem er die Le-
ser durchgehend direkt anspricht und gelegentlich zum
Mitmachen auffordert. Die Guida Romana — erstmals
taucht hier im Bereich der Romliteratur die Bezeich-
nung ,guida“ (Fihrer) im Titel auf — geriert sich als Auf-
zeichnung einer Stadtfithrung und behalt sich somitden
lebendigen Charakter einer solchen Stadtfihrung bei.

Die praktische Anwendbarkeit zeigt sich nicht nur
in der Wahl der Routen, sondern auch in der Wahl
des Beschreibungsmodus. Die Guida Romana ist nahezu
durchgehend als dynamische Wegbeschreibung verfasst,
in der die Fortbewegung selbst im Text thematisiert ist.
Uberdies sind durch die hiufige Verwendung von Bewe-
gungsverben in Kombination mit Verben der visuellen
Wahrnehmung die Handlungen des Gehens und Sehens
als unabdingbare Voraussetzungen fiir die Erfassung der
Stadt integriert. Der Text nimmt nun ginzlich die Per-
spektive des umherwandernden und -blickenden Stadt-
besuchers ein.

Dementsprechend wichtig ist auch die Orientie-

rung der Besucher. Nicht nur nehmen egozentrische

844 Palladio, Ed. Howe 1991, xi.
845 Siche dazu Kap. 9.6.
846 In den Quellen erst ab 1559 fassbar, ist der Rundgang mit San Filippo

SCHAKERLAY INGLESE, LA GUIDA ROMANA — ROM FUR RASTLOSE

Richtungsangaben (Links-rechts-Angaben) grofen Platz
im Text ein. Auch die Straflen selbst sowie Wegmarken
zur Orientierung werden mit groffer Prazision beschrie-
ben. Insofern lisst sich Schakerlays Guida, wie bereits
Marianos Itinerar, als hodologische Raumbeschreibung
bezeichnen. Im Gegensatz zu Mariano, der durch die
umfassende Beschreibung des Straffennetzes ein raumli-
ches Uberblickswissen generiert, dienen Schakerlays An-
gaben der punktuellen Orientierung bis zur néichsten
Station (Routenwissen). Ein tiberblickshaftes Raumwis-
sen im Sinne einer mental map stellt sich dagegen nicht
ein.

Die Wege des Schakerlay Inglese sind kein Einzel-
phianomen, sondern stehen im Kontext einer regelrech-
ten \Wegmode® um die Mitte des 16. Jahrhunderts. Hat-
te bereits Marliano mit seiner Topographia (1534) einen
richtungsweisenden topographical turn im 16. Jahrhun-
dert eingeleitet, der viele folgende Guiden und Trak-
tate beeinflussen sollte (Fauno, Mauro, Gamucci, etc.),
so erfahrt auch die Verwendung des Routenprinzips
Hochkonjunktur: Dass Palladio den allerdings auch vor-
her schon ansatzweise nach dem Routenprinzip orga-
nisierten Kirchenfithrer nach gut gangbaren Wegstre-
cken neu sortiert, wurde im ersten Teil dieses Kapitels
bereits erwahnt. Uberdies arrangiert auch Aldrovandi
seine um 1550 verfasste, aber erst 1556 erstmals ver-
offentlichte Abhandlung tiber die rémischen Antiken-
sammlungen nach einem gangbaren Prinzip.5* Ebenso
ist Jean-Jacques Boissards Romfihrer, der vermutlich in
der Zeit zwischen 1556-1559 entstanden, jedoch erst ge-
gen Ende des 16. Jahrhunderts in Gberarbeiteter Form
veroffentlicht worden ist, in mehrere Wegstrecken un-
terteilt, die allesamt bei der Engelsburg ihren Anfang
nehmen. Schlieflich wurde auch die Wallfahrt zu den
sieben Hauptkirchen Roms, die schon lange praktiziert
wurde, in jener Zeit durch San Filippo Neri als Wegfolge

institutionalisiert und in feste Formen gegossen.34¢

Neri jedoch in der auch heute noch praktizierten Form bereits 1552
etabliert worden. Siehe Cistellini 1989, I, 96-97.
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9 Jean-Jacques Boissard und die Topographia Romanae Urbis —

Metamorphosen eines Reisefiihrers

Im Zentrum des letzten Kapitels steht ein Text, der wie
kein anderer viele der in der vorliegenden Arbeit ange-
sprochenen Tendenzen der Guidenliteratur des 16. Jahr-
hunderts in sich vereint. Zum einen verbindet Boissard
den gelehrten Anspruch wissenschaftlicher Traktate mit
der ZweckmaRigkeit eines Touristenfiihrers. Zum ande-
ren verkniipft er die Bestinde 6ffentlich sichtbarer Bau-
ten und Denkmiler Roms mit jenen romischer Antiken-
sammlungen, wobei er beide Themenkomplexe quan-
titativ und qualitativ gesehen erstmals gleichwertig ne-
beneinander stellt.

Mit Schakerlays Guida Romana hatte sich das
Tagesetappen- und Routenprinzip mit durchschlagen-
dem Erfolg in der Sparte der popularen Romfiihrer eta-
bliert. Nun sollte es mit Boissards Topographia Roma-
nae Urbis Qua Succincte Describuntur Omnia, quae in ur-
be sunt notatu magis digna & quae dierum quatuor spatio
commode videri & lustrari possunt & peregrinis & hospiti-
bus (im Folgenden Topographia Romanae Urbis) auch die
antiquarisch-gelehrten Guiden erfassen. Doch dhnlich
wie die Excerpta nach Leto bildet auch die Topographia
Romanae Urbis noch eine Art Hybridform, die sich aus ih-
rer Uberlieferungs- und Publikationsgeschichte ergibt:
In der zweiten Halfte der 1550er Jahre verfasst, ist uns
Boissards Romfiihrer erst aus einer fast ein halbes Jahr-
hundert spiter erschienenen Publikation bekannt, in-
nerhalb deren die Guida nun eine verinderte Funkti-
on und Zweckbestimmung erfiillt. Insofern kann die
Topographia Romanae Urbis in ihrer hybriden Form und

Zum Leben Jean-Jacques Boissards siche bes. Castan 1874 sowie Keu-
ne 1896, 11-34; Grivel 1996; Thimann 2005, 23-31. Die kurze hand-
schriftliche Autobiographie Boissards aus dem Jahr 1587, die heute
in der Staatsbibliothek zu Berlin aufbewahrt wird (Ms. Ham. 103), ist
abgedruckt bei Keune 1896, 95-96.

Fur Muntzer hatte Boissard auch eine Bilderhandschrift der Meta-

Zweckbestimmung als typisches Beispiel des 16. Jahr-
hunderts angesehen werden, in dem Reisefithrer im mo-
dernen Sinne noch nicht zur vollen Entfaltung gekom-

men waren.

9.1 Jean-Jacques Boissard — Leben und Werk

Der aus Besan¢on stammende Antiquar, Poet und Zeich-
ner Jean-Jacques Boissard (1528-1602) erhielt seine hu-
manistische Bildung durch seinen Onkel und Univer-
sitatsprofessor Hughes Babet, der ihn schon frith mit
auf Reisen in verschiedene europiische Universitatsstad-
te nahm (Abb. 130).3¥ Auf diese Weise gelangte Bois-
sard nach Stralburg, Heidelberg, K6In, Léwen, Danzig,
Frankfurt an der Oder und Wittenberg, wo er die Vorle-
sungen von Philipp Melanchthon hérte und zum Pro-
testantismus konvertierte. AnschlieBend begab er sich
nach Leipzig und hielt sich ab 1551 in Nirnberg und
Ingolstadt auf, von wo aus er Ende 1555 zusammen mit
dem frinkischen Ritter Wolffgang Mintzer nach Vene-
dig aufbrach, um sich als dessen humanistischer Beglei-
ter und Zeichner auf eine grofere Reise in das Heilige
Land zu begeben.®*® In Venedig schwer erkrankt, muss-
te Boissard indes im Mai 1556 auf die Reise verzichten
und begab sich zunichst fiir mehrere Monate nach Pa-
dua in die Obhut von Arzten. Nach seiner Genesung
ging er nach Bologna, wo er sich dem Osterreicher Abra-
ham Joerger anschloss, mit dem er zwei Jahre lang die
Toskana, Rom und Neapel bereiste (1556-1558/1559).

morphosen Ovids (Berlin, Kupferstichkabinett der Staatlichen Mu-
seen, 79 C7) zu zeichnen begonnen, vermutlich wihrend der Zeit in
Venedig, als die Reisegesellschaft um Muntzer dort auf Plitze in ei-
nem der Schiffe gen Osten wartete, siche dazu Thimann 2005, passim
und 28-29 zur Entstehungszeit.
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Von diesen Reisen sind neben den antiquarischen Stu-
dien auch ethnographische Zeugnisse erhalten, etwa ei-
ne Abraham Joerger gewidmete Bilderhandschrift eines
Trachtenbuches.®¥

Zuriick in Rom trennten sich die Wege der Reise-
gefahrten. Mit Hilfe seines Forderers, des Kardinals und
Papstnepoten Carlo Carafa, unternahm Boissard weite-
re Reisen in den Siiden Italiens und sogar zu den grie-
chischen Inseln bis Methoni auf der Peleponnes, das da-
mals zum Herrschaftsgebiet des Osmanischen Reichs ge-

Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Cod. Oct. 193, siche da-
zu Thimann 2005, zur Datierung zwischen 1556 und 1558 bes. 132.
Dazu ausfiihrlicher Castan 1874, 69—70; Keune 1896, 16, 96 und bes.
Thimann 2005, 127-132.

Diesbeziiglich macht Boissard unterschiedliche Angaben. Seiner Au-
tobiographie zufolge kehrt er auf Wunsch seines Vaters Ende 1559 in
die Heimat zurtick, Keune 1896, 96. In der Topographia Romanae Urbis

Abb. 130 Théodore de Bry, Portrait des Jean-
Jacques Boissard, Kupferstich, in: Boissard,
e Antiquitates Romanae, 11, 1597.

horte. Boissard hielt sich insgesamt fiinf Monate auf der
Peleponnes auf und kehrte, nachdem er erneut von ei-
ner Reise in das Heilige Land wegen Krankheit abse-
hen musste, im Jahr 1559 iber Korfu und Sizilien nach
Rom zuriick.?® Allerdings war die Situation dort nach
dem Tod Pauls IV. angespannt und fir ihn als Vertrauten
des Papstnepoten Carlo Carafa wohl auch geféhrlich, so-
dass er 1559 oder 1560 Rom verlief und in die Franche-

851

Comté zuriickkehrte.®' Als Anhinger der reformierten

hingegen gibt er an, bei der Verhaftung Carlo Carafas noch in Rom
gewesen zu sein — Carlo Carafa wurde 1560 auf Veranlassung Papst

Pius’ IV. verhaftet und 1561 hingerichtet, siche Prosperi 1976 —, so-

dass er selbst um sein Leben firchten und aus Rom flichen musste.
Boissard I, 1597, 49.
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Kirche musste er diese jedoch nur wenige Zeit spater ver-
lassen und ging nach Metz, wo er als Lehrer und Erzieher
in die Dienste des Baron von Clervant, Claude-Antoine
de Vienne, trat. Waren die kommenden zwei Jahrzehn-
te hauptsichlich durch Grand-Tour-Reisen mit den S6h-
nen de Viennes durch Frankreich, Deutschland und Ita-
lien gepragt — auch Rom besuchte er wihrend dieser Rei-
sen erneut —, lief sich Boissard schliefSlich ab 1583 dau-
erhaft in Metz nieder. Bis zu seinem Tod 1602 widmete
er sich dort verstirkt der Auswertung und Publikation
des tber die Jahrzehnte gesammelten Wissens. Zu sei-
nen Werken gehoren neben den bereits erwiahnten Kos-
timstudien und der umfangreichen Antikenenzyklopa-
die auch Emblem- und Portritbiicher sowie Gedicht-
sammlungen und eine Bilderhandschrift von Ovids Me-

tamorphosen.35?

9.2 Die Antiquitates Romanae

Wie lange Boissards Aufenthalte in Rom dauerten und
wann er welche Aufzeichnungen anfertigte, lasst sich
nicht rekonstruieren. Allerdings ist es sehr wahrschein-
lich, dass das Manuskript des Romfiihrers wihrend der
Zeit seines ersten Italienaufenthaltes zwischen 1556 und
1559 entstanden ist (Abb. 131). Er widmete sich dort in-
tensiv dem Studium der Antike, wobei sein besonderes
Interesse der Epigraphik galt: Er zeichnete zahlreiche In-
schriften antiker Monumente ab, vorwiegend von Alta-
ren, Graburnen und Statuen, woftr er sich Zutritt zu vie-
len Antikensammlungen und -garten Roms verschaffte.
Dabei machte er die Bekanntschaft von deren Besitzern,
wohlhabenden romischen Patriziern oder Kardinilen,
die seine Antikenstudien schatzten und unterstiitzten.
In seinem Romfiihrer ist zu lesen, wie Boissard in die
Gunst des Pio Rodolfo da Carpi kam. Dieser habe ihn
eines morgens in seinem Antikengarten tiberrasche, als
er sich dort zum Zwecke des Studiums heimlich hatte
einschliefen lassen. Da Carpi sei darauthin tief beein-

druckt vom Ehrgeiz und den Zeichnungen Boissards ge-

Zur Bilderhandschrift siehe Thimann 2005. Eine Auflistung der Wer-
ke Boissards findet sich bei Grivel 1996.

Die Anekdote findet sich im Widmungsbrief, Boissard 1, 1597, fol.
**2v—**31, Siehe auch Castan 1874, 67-69; Stenhouse 2005, 403—404.
Hier verwendete Kurzbezeichnung fiir die 6 Bande des Werks, die alle
unterschiedlich betitelt sind, siche Anhang A IX. Die Bezeichnung
Antiquitates Romanae wurde bereits von Verlegern und Buchhindlern
um 1600 benutzt, siche Van Groesen 2002, 195, Anm. 2.
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wesen und habe ihn eingeladen, auch seinen Palast im
Campo Marzio zu besuchen und die dortige Sammlung
zu studieren.®5?

Die uber die Jahre entstandenen antiquarischen
Studien gingen in das monumentale Sammelwerk zur
Romtopographie, die Antiquitates Romanae,** ein, die
von dem Kupferstecher und Verleger Théodore de Bry
und dessen Sohnen in Frankfurt am Main zwischen 1597
und 1602 verdffentlicht wurden und sicher das Haupt-
werk unter Boissards Publikationen bilden. Diese ,vi-

“855 yersammelt

suelle Enzyklopadie der Gelehrsamkeit
in sechs Binden antiquarisches Wissen tber das alte
Rom, welches teils aus Boissards eigener Feder stamm-
te, teils aus Wiederabdrucken bereits publizierter Rom-
literatur bestand, etwa der romtopographischen Trak-
tate von Onofrio Panvinio, Fabio Calvo, Bartolomeo
Marliano u. a., aber auch aus Abhandlungen iber Ma-
Be und Gewichte sowie iber das Begribniswesen im
alten Rom.*¢ Diese Schriften dienen der Kontextuali-
sierung der in Kupferstichen festgehaltenen epigraphi-
schen Denkmaler, die den thematischen Schwerpunkt
der gesamten Publikation bilden (Abb. 132-137). Die
ca. 480 Kupfertafeln zu den antiken stadtromischen In-
schriften sind hauptsichlich auf die Binde 3-6 verteilt.
Sie zeigen die epigraphischen Zeugnisse in Zusammen-
hang mit ihren Traigermonumenten, dies sind zumeist
Grabaltire, Graburnen, Statuen und Statuensockel, aber
auch Siulen,?” Briicken®*® und andere Monumente.?*?
Die durchnummerierten Kupferstiche sind grob nach
Sammlungen geordnet, die wiederum mit den im ersten
Teil genannten Antikensammlungen Roms korrespon-
dieren und somit eine visuelle Erginzung der biswei-
len etwas niichternen und sehr komprimierten Samm-
lungsbeschreibungen im Romfiihrer bilden. Die Illus-
trationen sind nach Boissards eigenhandigen Zeichnun-
gen von Théodore de Bry gestochen worden. Die finfte
und sechste Band, die erst nach dem Tod von De Bry er-

schienen, enthalten Kupferstiche von De Brys S6hnen.

Thimann 2005, 138.

Siehe Anhang A IX mit Inhaltsangabe der Bande.

Boissard 111, 1597, Taf. 108; Boissard V, 1600, Taf. 109.

Boissard I11, 1597, Taf. 114.

Zum Beispiel die Cestius-Pyramide: Boissard VI, 1602, Taf. 117; Obe-
lisken mit Hieroglyphen: Boissard VI, 1602, Taf. 137; manchmal auch
Statuen ohne Inschriften: Boissard IV, 1598, Taf. 59, 60, 61.
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Abb. 131 Théodore de Bry, Frontispiz, Kupferstich, in: Boissard, Antiquitates Romanae, 1, 1597.
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Abb. 132 Théodore de Bry, Grabmonumente in der Sammlung Cesi, Kupferstich, in: Boissard, Antiquitates Romanae, 111, 1597, Taf. 86.
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Abb. 133 Johann Theodor oder Johann Israel de Bry, Grabmonument und Siulenfragmente in der Ssmmlung des Mario Delfini, Kupferstich, in: Bois-
sard, Antiquitates Romanae, V, 1600, Taf. 109.
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Abb. 134 Théodore de Bry, Inschriften auf dem Pons Cestius und Pons Fabricius bei der Tiberinsel, Kupferstich, in: Boissard, Antiguitates Romanae, 111,
1597, Taf. 114.
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Abb. 135 Johann Theodor oder Johann Israel de Bry, Cestiuspyramide, Kupferstich, in: Boissard, Antiquitates Romanae, V1, 1602, Taf. 117
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Abb. 136 Johann Theodor oder Johann Israel de Bry, Obelisken mit Hieroglyphen, Kupferstich, in: Boissard, Antiquitates Romanae, V1, 1602, Taf. 137
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Abb. 137 Théodore de Bry, Statue ohne Kopf, Kupferstich, in: Boissard, Antiquitates Romanae, 1V, 1598, Taf. 61.



9.3 Entstehungskontext der Topographia
Romanae Urbis

Die Topographia Romanae Urbis bildet den Auftakt von
Boissards Antiquitates Romanae, ist jedoch in einem ande-
ren Kontext entstanden: Der Vorrede ist zu entnehmen,
dass Boissard wihrend seines Romaufenthaltes auf deren
Bitten hin auch Reisende durch die Ewige Stadt fihrte.
Dies geschah offenbar so haufig, dass er schlieflich ei-
nen kurzen, uberschaubaren Fihrer namens Tres dietas
schrieb, der alles Sehenswerte innerhalb von drei Tagen
erfahrbar machte:

Cum in vrbe habitarem, frequentes Bononia,
Patauio, Papia, Senis, Perusio, & ex aliis Ita-
liae Academiis eo se conferebant scholastici Gal-
li, Germanique, & alii rerum antiquarum stu-
diosi. His cum per amicos (cum quibus olim
familiariter coniuxeram) coepissem innotesce-
re, & me exposcebant hoc officium, vt illis dux
per vrbem fierem; vt meo auxilio & monitione
possent perlustrare breuiter ea quae notatu ma-
gis digna essent. Cumque plurimos animadu-
erterem laboriosa cura in pugillaribus excipere,
quae a me audiebant, quaeque singulari delec-
tatione spectabant, vt eorum adiuuarem memo-
riam, releuaremque aliquo compendio tam ta-
ediosum laborem, conscripsi breuem libellum,

quem tres dietas vocaui [...].3%

Da ich in der Stadt wohnete / kamen Franzosi-
sche / Teutsche / und andere ausliandische Stu-
denten von Bononia, Padua, Papia, Senis, Pe-
ruso, und anderen Academiis in Italien / hauf
fenweis zu mir / machten durch gute Freunde /
bey und mit denen ich Herberg gehabt und zu
Tisch gegangen / mit mir Kundschafft / und be-
gehrten an mich / ihnen so viel zu Willen und
Dienst zu seyn / sie in der Stadt nicht allein um-
her zu fithren / sondern auch zu zeigen und dar-
bey kiirzlich zu erinnern / was darin denckwiir-
diges mochte gesehen und beschauet werden.

JEAN-JACQUES BOISSARD UND DIE TOPOGRAPHIA ROMANAE URBIS

Wann dann nun ich vermerckte / daf ihrer viel
dasjenige / so sie von mir horeten / und mit gro-
Bem Lust besahen / in ihr Schreibtéfelein zuge-
dencken notirten und auffschrieben: Als hielte
ich nicht unrathsam seyn, sie mit einem Com-
pendio oder kurzem Begrift / solcher verdriefsli-
chen Arbeit zu Gberheben / beschrieb also die-
ses in kleines Blichlein, so ich tres dietas nenne-
te[...].56!

Wahrend nach Boissards eigenen Aufzeichnungen ein
Grofteil seines Materials verlorenging,®? blieb ihm das
Manuskript der Dreitagestour durch Rom erhalten. Auf
dessen Grundlage fertigte er die Druckfassung der Topo-
graphia Romanae Urbis an, die somit erst rund 4o Jahre
nach der Entstehung des Manuskripts publiziert wurde.
An die urspringliche Funktion als Reiseftihrer fiir Rom-
besucher erinnern — neben dem benutzerfreundlichen
Startpunkt der Routen bei der Engelsburg, d. h. in der
Nihe zahlreicher Fremdenherbergen im nérdlichen Ti-
berknie — auch in der publizierten Fassung noch einige
anekdotenhafte Bemerkungen, die wohl den muden via-
tor erheitern sollten, beispielsweise der Hinweis auf ein
besonders eindrucksvolles Echo an der Via Appia in der
Nihe des Mausoleums der Caecilia Metella:

Ad radices collis in quo turris haec aedificata est,
si quis integrum versum heroicum pronunciet,
Echo admiranda eundem reddet integrum, &
articulatum saepius. Ego Vergilianum illud pri-
mum Aeneidos distincte repeti octies integrum

audiui, & postea confuse aliquoties.?®3

Unten am Berg / darauff der Thurn gebauet ist
/ da gibts einen wunderbaren Widerschall / daf
/ wann einer einen ganzen Heroicum versum
sagt/so repetirt der Widerschall denselben ganz
eigentlich / und ein Sylb nach der andern / und
daselb offtmals: Ich hab den ersten Verf§ Virgi-
lii recitirt / den der Widerschall achtmal voll-
kommen widerholet und hernacher etlichmal

vermischt.5¢4

860 Boissard I, 1597, 1.
861 Boissard 1681, 1.
862 Boissard I, 1597, 2.

863 Boissard I, 1597, 66.
864 Boissard 1681, 42.
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Van Groesen konnte kirzlich herausstellen, dass die
redaktionelle Uberarbeitung der Tres dietas fir die Verof
fentlichung in den Antiquitates Romanae bereits im Jahr
1589 abgeschlossen war.8%® Wie stark Boissard die Schrift
im Nachhinein noch veranderte, ist im Einzelnen nicht
zu rekonstruieren, da das Original verloren ist. Er selbst
schreibt zu Beginn seiner Topographia Romanae Urbis, dass
er dem Text wihrend der Uberarbeitung noch weiteres
Material hinzufiigte und aufgrund des angewachsenen
Inhalts nun das Besuchsprogramm um eine vierte Tages-
etappe erweiterte:

[...] conscripsi breuem libellum, quem tres die-
tas vocaui: cuius institutione poterat vnusquis-
que triduo perlustrare quae potiora erant in tam
ampla vrbe. Sed quia temporis angustiae mul-
tos cogebant plurima preterire, & diuelli ab iis
inuito, qu(a)e maiorem animaduersionem re-
quieba(n)t; auxi postea meum libellum, adiec-
tis rebus infinitis, quae potissimum seruaban-
tur in domibus priuatis, & conclauibus Car-
dinalium, nobiliumq(ue), & reliquorum ciui-
um: librumq(ue) distribui in Dies quatuor: quo
co(m)modius, & sine praecipitata festinatione
hospites possent cur(a)e ac desiderio suo satis-

facere.86¢

[...] beschrieb also dieses in ein kleines Biuich-
lein, so ich tres dietas nennete: Durch dessen
Anleitung/ kan ein jeder in dreyen Tagen durch
und durch sehen / was in einer so grossen und
raumlichen Stadt sonderbar und vortreflich
seyn mochte. Weil mich aber die geringe Zeit
wider meinen Willen nothigte zu tiberschreiten
die Ding / darauff man am meisten Achtung zu
geben: Als hab ich nachmals diff mein Biichlein
vermehret / und in vielem verbessert / sonder-
lich aber die Ding / so in vornehmen Hiusern
/ in der Cardinilen / deren vom Adel und an-
derer Burger Gemachen gefunden werden: Und

Van Groesen 2002, 195.

Boissard I, 1597, 1-2.

Boissard 1681, 1-2.

Castan 1874; Keune 1896.

Margolin 1983.

Zu Germain Audebert und seiner Roma siche Kap. 1.4.4.

,[...] Cest davantage un guide touristique, qui vise a 'exactitude et

872
873
874
875

hab dasselb getheilt in vier Tag / damit die frem-
den nicht ubereilet / sondern was sie begehrten

zu sehn, ihnen ein Geniig hierin geschehen mo-
867

ge.

Aus Boissard eigenen Auferungen gewinnt man daher
den Eindruck, dass er im Nachhinein vor allem die An-
gaben und Beschreibungen zu den Privatsammlungen
hinzugefiigt habe. Daraus ist zu schliefen, dass sein ur-
springlich nur drei Tagestouren umfassendes Biichlein
vermutlich in erster Linie im Stadtraum sichtbare Se-
henswiirdigkeiten berticksichtigte. Wir kommen an an-
derer Stelle darauf zurtck.

9.4 Forschungsstand

Die Topographia Romanae Urbis, jener erste Abschnitt des
ersten Bands der Antiquitates Romanae, fand in den fra-
hen Studien zu Boissards Schaffen von Auguste Cas-
tan und Johann Baptist Keune nur wenig Beachtung.®¢
Erstmals ausfihrlicher behandelte Jean-Claude Margo-
lin Boissards Romfihrer in seinem 1983 publizierten
Aufsatz Gber archiologische Spazierginge im 16. Jahr-

869

hunderts,*” worin Margolin den Boissard’schen Text ei-

nem Vergleich mit dem Romgedicht Germain Aude-
berts unterzog.*”® Ersterer hat dabei fir Margolin den
Charakter eines prazisen und ausfihrlichen Touristen-
fihrers, der im Gegensatz zu Audeberts Romelegie auf

die konkreten und praktischen Belange eines Rombesu-

871

chers eingehe.®”! Margolin wies auf die prézisen, aber

auch nichternen Beschreibungen der Sammlungen hin:
die Sprache Boissards sei ,plus statique e moins pitto-

resque“ als diejenige Audeberts,”? liefe allerdings nie

«873

den Eindruck von ,satiété, voire de 'indigestion“®’? ent-

stehen. Dass diese Sammlungsbeschreibungen zu gro-
fen Teilen auf Ulisse Aldrovandis Statuenfiihrer basie-

ren, blieb Margolin trotz des Hinweises auf den Bologne-

874

ser Naturforscher offensichtlich verborgen,** obschon

bereits Ludwig Schudt in seiner kurzen Notiz zu Bois-

sards Romfiihrer darauf hingewiesen hatte.8”3

a la précision, qui fournit au lecteur et au promeneur des renseigne-
ments historiques [...] Margolin 1983, 199.

Margolin 1983, 199.

Margolin 1983, 226.

Margolin 1983, 228, Anm. 141.

Schudt 1930, 143.
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In der Folge betonte auch Margaret Daly Davis, dass
»Boissards Beschreibung [an mehreren Stellen] eine la-
teinische Version des italienischen Textes von Aldrovan-
di“
gleich zwischen den beiden Text noch fehle.

sei und vermerkte, dass ein eingehender Textver-
876

In jingerer Zeit ist der Romfiithrer von Boissard von
Bruno Poulle hinsichtlich der Praktikabilitit und Weg-
fiihrung naher untersucht worden.?”” Er vermutet, dass
sich der Besucher mangels priziser Bewegungsanleitun-
gen und Richtungsangaben seitens Boissards in Rom un-
weigerlich verirren misse, und kommt zu dem Schluss,
dass Boissards Romfiihrer eigentlich nur in Begleitung
eines erfahrenen Kenners der Stadt anwendbar sei.?”® Im
Groflen und Ganzen erscheint ihm Boissards Rom wie
ein kunstliches Konstrukt: ,Mais au total, la Rome de
Boissard est un musée, celui des noms et des statues“%”?
Er schwicht somit die von Margolin erhobene Einschit-
zung von Boissards Topographia Romanae Urbis als einer
konkret anwendbaren Anleitung fiir den Rombesuch zu
Recht ab und riicke das Schriftzeugnis in die Nihe von
literarischen Rombeschreibungen.®

Aufbauend auf den genannten Forschungsarbeiten
soll im Folgenden zunichst das Verhilenis zwischen den
Texten von Aldrovandi und Boissard eingehender unter-
sucht werden. Zu fragen ist, in welchem Ausmaf§ Bois-
sard von Aldrovandi kopiert hat und welche Passagen
hingegen als seine Eigenleistungen zu bewerten sind.
Des Weiteren gilt es, die Routenfiihrung in Boissards To-
pographia Romanae Urbis zu klaren, sowie der Frage nach-
zugehen, inwieweit die topographische Ordnung Aldro-
vandis die Disposition des Stoffs in Boissards Romfiih-
rer determiniert hat und ob diesbeziiglich moglicher-
weise andere Quellen einflussreicher waren. SchliefSlich
erhebt sich angesichts des Publikationskontextes die Fra-
ge, inwieweit Boissards Text tatsichlich als praktischer

Romfiihrer anzusehen ist.?8!

Daly Davis 1994, 49-51, Zitat: 50.

Poulle 2008.

Poulle 2008, 367.

Poulle 2008, 368.

Vgl. auch Willem De Bruijns Auffassung der Topographia Romanae Ur-
bis als Buchlandschaft (bookscape), De Bruijn 2007.

Beziiglich der folgenden Ausfiihrungen zu Jean-Jacques Boissards
Topographia Romanae Urbis danke ich Tatjana Bartsch fiir anregende
Diskussionen und wertvolle Hinweise.

882
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884

885
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9.5 Umfang, Inhalt und Quellen

Die insgesamt 117 Druckseiten umfassende Guida ist
fast ausschlieflich den antiken Monumenten und Sta-
tuen der Ewigen Stadt gewidmet. Vereinzelt nennt Bo-
issard auch moderne Kunstwerke, namentlich Skulptu-
ren von Michelangelo, deren Informationen jedoch von
Aldrovandi Gbernommen sind. Die in der Guida er-
wiéhnten ca. 100 Kirchen und Oratorien sind meist zum
Zweck der besseren Orientierung genannt und nur ver-
einzelt nadher beschrieben, wenn sie eine antike Vergan-
genheit besitzen, wie beispielsweise S. Maria in Trasteve-
re. 882

Boissard stiitzt sich weitgehend auf bekannte Infor-
mationen aus den einschlagigen Traktaten und Frem-
denfithrern zur Stadt Rom. Eingangs nennt er einige der
von ihm konsultierten Autoren mit Namen: Flavio Bion-
do, Pomponio Leto, Bartolomeo Marliano und einen ge-
wissen Morus, hinter dem sich aller Wahrscheinlichkeit
nach Lucio Mauro verbirgt. Antike Autoren und Quel-
len sind dagegen nicht aufgefiihrt. Dass Boissard neben
den Textzeugnissen auch zeitgendssisches Kartenmateri-
al fir seine Recherchen und insbesondere fir die spa-
tere redaktionelle Uberarbeitung zur Druckfassung be-
nutzt hat, geht aus einer Auferung in der Topographia Ro-
manae Urbis beziiglich der Lokalisierung eines Marstem-
pels an der Via Appia antica hervor. Boissard verweist
dort auf Antonio Lafreri, der den Tempel auf der rech-
ten Seite der Via Appia verorte, wo Boissard hingegen
keine Spuren dieses Gebdudes ausfindig machen kon-
ne.’3 Vermutlich ist damit der Plan des antiken Rom
von der Hand Etienne Dupéracs gemeint, der 1573 von
Antonio Lafreri herausgegeben wurde und den besag-
ten Marstempel tatsichlich auf der rechten Seite der Via
Appia lokalisiert (Abb. 138).884

Unter den Illustrationen der Topographia befinden
sich lberdies zwei Pline des modernen und des an-
tiken Rom, die Théodore de Bry fiir die Publikatio-
nen nach Romkarten von Ambrogio Brambilla kopierte
(Abb. 140-141).3%

Boissard I, 1597, 19.

Boissard I, 1597, 63.

Zu Dupéracs Plan des antiken Rom, der 1573 bei Antonio Lafreri er-
schienen ist (465 x 605 mm), siche Hiilsen 1915, 58-59, Nr. Xa (51);
Frutaz 1962, Nr. XXI (I, 66-67 / 11, Taf. 36). Zum Marstempel der Via
Appia, der sich indes vermutlich auf der linken Seite der Via Appia in
der Nihe der Porta S. Sebastiano befand, siche La Regina 2001-2008,
IV, 44-45.

Siche Anhang A IX.
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Abb. 138 Etienne Dupérac,
Specimen, seu perfecta urbis anti-
quae imago, 1573 bei Antonio
Lafreri erschienen, Kupferstich,
465 x 605 mm, Detail mit dem
Marstempel auf der Via Appia,
New York, The Metropolitan

z
8
E

Museum of Art, Department
of Drawings and Prints, Rogers
Fund, Transferred from the Libra-

Fur die Illustrationen in den Binden 3-6 hat Bo-
issard zudem nach eigenen Angaben ausgiebig von ei-
ner unseres Wissens nicht naher bekannten Bilderhand-
schrift aus dem Besitz des Giulio Roschio (Iulius Rosci-
us) Gebrauch gemacht (,antiquum volumen inscriptio-
num manu pictarum, quarum hodie partem non vide-

mus in Vrbe“%8¢),

9.6 Exkurs: Ulisse Aldrovandi und sein
Statuentraktat

Eine seiner wichtigsten Quellen fir die Passagen tiber
die rémischen Antikensammlungen nennt Boissard al-
lerdings nicht. Es handelt sich um die Abhandlung Del-
le Statue Antiche, che per tutta Roma, in diversi luoghi, et ca-
se st veggono (im Folgenden Delle Statue Antiche) des Bo-
logneser Naturforschers und Gelehrten Ulisse Alrovan-
di (Abb. 139).8%8 Dieser befand sich 1549-1550 fiir ei-
nige Monate in Rom, als er, der Haresie angeklagt und

Boissard I, 1597, 21. Dazu auch Margolin 1983, 226.

Zu Aldrovandis Delle Statue Antiche siche Hibner 1912, 29-32;
Schudt 1930, 387, Nr. 703—705; Gallo 1992; Carrara 1998; Aldrovan-
di, Ed. Daly Davis 2009; Bentz 2012. Zu Leben und Werk Aldrovan-
dis: Montalenti 1960.

Ob Aldrovandi tatsichlich Zeichnungen angefertigt hat, wird in der

Iy, 1941, Acc. no. 41.72(1.9).

nach dem Tod Pauls III. zumindest von der Haft in der
Engelsburg befreit, auf sein Urteil warten musste. Wah-
rend dieser Zeit durchstreifte er systematisch die Stadt
nach antiken Statuen und Skulpturenfragmenten, von
denen er umfangreiche Beschreibungen und moéglicher-
weise sogar Zeichnungen anfertigte.®®® Das Manuskript
seines Statuentraktats schenkte Aldrovandi noch im Mai
1550 dem venezianischen Verleger Giordano Ziletti,?°
der die Schrift schlieflich als Anhang zu Lucio Mauros
Antikentraktat Le Antichita De La Citta Di Roma 1556 erst-
mals auf den Buchmarkt brachte.

Hatten sich zuvor bereits zahlreiche Autoren der ro-
mischen Guiden- und Traktatliteratur mit den antiken
Statuen Roms beschiftigt, so ist Aldrovandis Abhand-
lung das erste Werk, das sich ausschliefSlich auf die ro-
mischen Bildwerke und Antikensammlungen konzen-
triert.¥" Er behandelt ca. 100 Standorte privater Samm-
lungen in Rom. Wie in einem Census erfasst Aldrovan-
di die jeweiligen antiken Statuen, Bisten, Sarkophage,

Forschung kontrovers diskutiert. Zum Diskussionsstand siche Carra-
ra 1998, 39 und 48, Anm. 6; Aldrovandi, Ed. Daly Davis 2009, 12 und
ebd. Anm. 21.

889 Aldrovandi, Ed. Daly Davis 2009, 9.
890 Siche zusammenfassend Roemer 2013.
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Abb. 139 Beginn des Statu-
entraktats Delle Statue Antiche
von Ulisse Aldrovandi, in: Lucio
Mauro, Le Antichita De La Citta
Di Roma..., Venedig: Giordano
Ziletti 1556, 115.

Reliefs und Vasen, wobei auch andere Sammlungsge-  schen Antikensammlungen in seiner Abhandlung nach
genstinde wie Inschriften, Minzen und Medaillen, Ge-  einem topographischen Prinzip ordnete, machte seinen
malde, seltene Bicher und Manuskripte, Instrumente  Statuentraktat nicht nur als systematische Bestandsauf
und Messgerite, Waffen, sowie Naturalia Berticksichti- ~ nahme fiir Gelehrte und Antiquare, sondern auch fiir an-
gung finden.?”! Der Umstand, dass Aldrovandi die rtomi-  tikenbegeisterte Rombesucher interessant, die das Buich-

891 Carrara 1998, 32 und 44, Anm. 16 zihlt 99 Sammlungen und sie-
ben offentliche Platze, weist allerdings darauf hin, dass die Zahl der
Sammlungen in den verschiedenen Ausgaben variiert.
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Abb. 140 Théodore de Bry, Antiquae Urbis Perfecta Imago, Kupferstich, 263 x 390 mm, in Boissard, II, 1597 erschienen.

lein als vademecum benutzen konnten.?? Allerdings be-
schreibt Aldrovandi an keiner Stelle in Delle Statue Anti-
che den Weg zu den Sammlungen, es bleibt bei einer ka-
talogartigen Bestandsaufnahme in topographischer An-
ordnung.

Mochte man Aldrovandis Abhandlung als einen
Parcours begreifen, so lsst sich dieser in drei mehr oder
weniger zusammenhingende Strecken gliedern, wobei
eine solche Unterteilung im Text nicht explizit markiert
ist. Der erste Abschnitt umfasst die Sammlungen im Bor-
go, angefangen mit der pipstlichen Statuensammlung
im Cortile delle Statue im Belvedere, die zweifelsohne

Auch Daly Davis nimmt an, dass das Werk mit dieser doppelten
Zweckbestimmung angefertigt wurde, siche Aldrovandi, Ed. Daly
Davis 2009, 13. Fiir die bessere Nutzbarkeit spricht dartiber hinaus
die Tatsache, dass das Werk in italienischer Sprache verfasst ist und
damit einen groferen Nutzerkreis, d. h. diejenigen, die des Latei-

die bedeutendste der romischen Antikensammlungen
war. Nach den Bestinden in der Engelsburg werden an-
schliefend die Sammlungen der Gegenden Ponte, Ban-
chi und entlang der Via di Monserrato bis zum Palazzo
Farnese behandelt. Es folgen einige Sammlungen in der
Via Giulia und in Trastevere, anschlieSend geleitet Ald-
rovandi den Besucher — wieder iiber die Piazza Farnese
- zum Campo de’ Fiori, um die dortigen Sammlungen
zu erkunden. Nun fithrt Aldrovandis Parcours in n6rdli-
cher Richtung in den Rione Parione: Fixpunkte zur Ori-
entierung sind hier der Monte Giordano, S. Maria della

nischen nicht michtig waren, erschloss, siche Carrara 1998, 31. Als
auferst praktisch fir die Benutzung erweisen sich auch die beiden
Indices — einmal nach den Sammlungen und einmal alphabetisch
geordnet, siche Aldrovandi, Ed. Daly Davis 2009, 1o-11.
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Abb. 141  Théodore de Bry, Novissima Urbis Romae Descriptio A° MDLXXXXVII, Kupferstich, 305 x 385 mm, 1597, in Boissard, II, 1597 erschienen.

Pace und die Piazza Navona. Der Besucher begibt sich
sodann in dstlicher Richtung in die Gegend um S. Eu-
stacchio (Dogana) und von dort nach Norden Richtung
Campo Marzio (Tor Sanguigna, S. Agostino, Orso). Le-
diglich eine Sammlung von Antonio Gabriele in der Na-
he von S. Maria sopra Minerva fillt ein wenig aus der
Reihe, da dieser Bereich eigentlich erst an spétere Stelle
behandelt wird. Der erste Abschnitt der Sammlungsbe-
schreibungen endet mit der ausfithrlichen Behandlung
der Sammlung Kardinals Rodolfo Pio da Carpi in sei-
nem Palast in Campo Marzio (Via dei Prefetti / Via di
Campo Marzio).

Der zweite Abschnitt erfasst einen relativ tber-
schaubaren Bereich und konzentriert sich auf den mitt-

893 Aldrovandi 1562, 115-212.
894 Aldrovandi 1562, 212-232. Zu den romischen Antikensammlungen

siche grundlegend Lanciani 1989-2002, I, 128-170; Weiss 1969, 180

leren Trakt der Via Papalis (heute Corso Vittorio Emma-
nuele) zwischen den Besitzungen der Familie della Valle
und der Piazza S. Marco, an dem sich viele der Adelspa-
laste befanden, wodurch sich die Via Papalis zu einem
regelrechten Ballungszentrum von hochkaritigen Anti-
kensammlungen entwickelte.®

Der dritte Abschnitt beginnt im Rione Ripa auf
dem Aventin mit der Vigna des Valerio Santacroce. Die
Route fithrt tiber das Marcellustheater — Einzugsbereich
der Savelli - in die Gegend um S. Angelo in Pescheria
und die Piazza Giudea. In einem etwas grofferen Sprung
tiber die Gegend um die Torre Argentina und die Botteg-
he Oscure hinweg, die bereits besprochen wurde, setzt

202; Cavallaro 2007; Bober und Rubinstein 2010, 497-507; Christian
2010.
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sich der Abschnitt im Rione Pigna fort (Arco della Ciam-
bella) und es werden insbesondere die Sammlungen um
S. Maria sopra Minerva herum beschrieben. So auch die
Besitzungen der Porcari, deren Vigna auferhalb der Por-
ta di S. Maria Maggiore ebenfalls Erwiahnung findet, ob-
wohl sie topographisch gesehen nicht in den Abschnitt
passt und dort aus nur Grinden der Zugehdrigkeit ge-
nannt ist. Nach diesem Abstecher vor die Tore der Stadt
folgt die Beschreibung der Sammlungen um den Arco
di Camillo und die Piazza S. Macuto. Nun streift Aldro-
vandi den Rione Trevi tiber die heute nicht mehr existen-
te Piazza di Sciarra, Ss. Apostoli und S. Marco, um den
Besucher anschliefend auf das Kapitol sowie zu einigen
Sammlungen in der Nahe der Kaiserfora zu geleiten. Die
Beschreibung springt in Richtung Norden in den Be-
reich um die Kirche S. Maria in Via (Bereich Rione Co-
lonna), nur um daraufhin mit S. Pietro in Vincoli wieder
in eine Gegend zurickzukehren, die der Besucher kurz
zuvor verlassen hatte. Die Erfassung der Privatsammlun-
gen antiker Statuen endet schlieflich auf dem Quirinal
mit der ausfiihrlichen Beschreibung der Vigna des Kar-
dinals Rodolfo Pio da Carpi, dessen Palast im Campo
Marzio bereits im ersten Abschnitt besprochen worden
war.8

An die Sammlungsbeschreibungen schlieft sich ei-
ne kurze Besprechung der antiken Bildwerke an offent-
lichen Platzen und Straflen an — z. B. Marc Aurel, Dio-
skuren, Marforio, Pasquino, Obelisken, Triumphsaulen,
etc. —, die jedoch nicht nach topographischen Gesichts-
punkten geordnet ist und in der Gesamtdarstellung we-
sentlich weniger Platz einnimmt als die tibrigen Samm-
lungsbeschreibungen.®¢

Aldrovandis Statuentraktat wurde in den Jahren
1558 und 1562, ebenfalls in der zusammengebundenen
Form mit Lucio Mauros Antichita, erneut publiziert. Die

Aldrovandi 1562. 232-310. Zum Statuentraktat Aldrovandis als ei-
nem diplomatischen Instrument sowie zur Rolle des Kardinals Ro-
dolfo Pio da Carpi fiir Aldrovandi siche Bentz 2012.

Aldrovandi 1562, 310-315.

Es handelt sich um die Sammlungen von Pompilio Naro (Piazza di
Campo Marzio), Paolo Ponti (Strada del Popolo = Via del Corso),
Ambrogio Lilio (am Fufe des Pincio), eines gewissen Giacomo Scul-
tore (bei S. Ambrogio / Via del Corso) und des Francesco Soderini
(beim Augustusmausoleum). Bis auf diejenige des Giacomo Sculto-
re sind alle erst 1558 hinzugefiigten Sammlungen ebenfalls in Bois-
sards Topographia Romanae Urbis behandelt. Siehe dazu bereits Hiibner
1912, 31. Nicht nachvollziehbar ist die Aussage Hiibners, dass die
Beschreibung des Antikengartens von Rodolfo Pio da Carpi in der
Erstausgabe fehle.

spateren Fassungen sind um einige wenige Sammlun-
gen erginzt worden, die auch in Boissards Topographia
Romanae Urbis Erwihnung finden. Daher ist anzuneh-
men, dass Boissard auf eine der beiden spateren Fassun-
gen zurlckgegriffen hat.¥”” Wie bereits erwahnt, sind in
den Ausgaben von 1558 und 1562 insgesamt etwa 100
Standorte von Antikensammlungen verzeichnet. Dem-
gegeniiber beschreibt Boissard ca. 110 Antikensamm-
lungen und -gérten innerhalb und aufSerhalb der Stadt
mauern Roms. Etwa zehn weitere Namen von Weingar-
ten oder Palasten erwihnt Boissard, allerdings ohne dass
der Inhalt der Sammlung niher beschrieben wire; sie
fungieren vielmehr als Orientierungsstiitze (z. B. Palaz-
zo di Siena, Vigna Albertini, Palazzo Orsini u. a.). Viele
der im Text genannten Sammlungen sind dartiber hin-
aus durch die in den Illustrationen abgebildeten Samm-
lungsobjekte vertreten. Zusitzlich finden sich 14 wei-
tere Sammlungen im Illustrationsteil, die Boissard im
FlieRtext dagegen nicht bespricht.?”® Lasst man die nur
zu Lokalisierungszwecken genannten Sammlungen au-
fen vor, so kann die Zahl der in Boissards Romfiih-
rer behandelten Sammlungen auf ca. 124 geschitzt wer-
den. Damit sind in Boissards Antiquitates Romanae ca. ein
Funftel mehr Privatsammlungen erwahnt als bei Aldro-
vandi. Allein diese statistischen Angaben belegen, dass
Boissard sich nicht ausschlieflich auf Aldrovandi ge-
stiitzt, sondern dessen Material gewissenhaft aufgearbei-
tet sowie durch eigene Beobachtungen und zusitzliche
Sammlungen erginzt hat. Es fillt zudem auf, dass Bois-
sard den Aldrovandi’schen Bestand an romischen Anti-
kensammlungen gemif seinem antiquarischen Interes-
se insbesondere um solche Sammlungen erweitert hat,
die epigraphische Denkmiler oder Portraitbiisten anti-
ker Kaiser und berihmter Personlichkeiten beinhalten.

898 Diese sind: ,,In burgo, in domo Cardinalis Parisini‘; Boissard I1I,
1597, Taf. 87; ,In domo Euforii Fratelli Boissard III, 1597, Taf. 92;
»Apud Titum Celsum¢, Boissard IV, 1598, Taf. 55; ,Apud Hierony-
mum de Pici Boissard IV, 1598, Taf. 147; ,In domo Marci Aemylini
in Agone, Boissard IV, 1598, Taf. 149; ,Apud Antonium Foceco in
Agone; Boissard V, 1600, Taf. 4; ,Apud Ludovicum de Coscharis®
Boissard V, 1600, Taf. 5; ,Apud Calatium, foro Piscatorio“ Boissard V,
1600, Taf. 42; ,Apud Pantagatum®, Boissard V, 1600, Taf. 49; ,Apud
Salviatos sub Capitolio® Boissard V, 1600, Taf. 71; ,,In domo Pauli-
norum$ Boissard V, 1600, Taf. 81-82; ,Apud Paulinos® Boissard V,
1600, Taf. 83-84; ,In domo Alexandri Invenalis® Boissard V, 1600,
Taf. 85; ,In domo Vergilij de Mantaco: non procul a S. Marco® Bois-
sard VI, 1602, Taf. 18; ,In aedibus Papirij Capizucciae prope S. Mar-
co Boissard VI, 1602, Taf. 21.
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Dazu gehoren beispielsweise die Sammlungen des Pie-
tro Strozzi (,,Petri Strozze palatium, simulachris antiquis
exornatum*“®®?), des Kardinals Medichini (,in quo mul-
ta sunt elegantissima capita illustrium virorum [...], et
marmora grandia cum statuis militaribus & inscriptio-
nibus [...]%), des Gabriele Vallato (,in quibus pluri-
mae sunt inscriptiones, & antiqua marmora: quae stu-
diosii antiquitatis nullo modo praeterire debent“**!), der

Boccabelli am Kapitol (,inscriptiones varias & marmo-
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ra selecta und des ,Jacobus Colotius de Iesi, plenas

diuersis inscriptionibus & statuis antiquis excellentissi-
mis“’®, Diese Sammlungen sind nicht bei Aldrovandi
zu finden und miissen daher von Boissard selbst besich-
tigt und anschlieSend beschrieben worden sein.
Vergleicht man indes Passagen aus Aldrovandis und
Boissards Abhandlungen, so stellt sich Boissards Text in
den meisten Fillen tatsichlich als eine lateinische Versi-
on des Aldrovandi’schen Textes heraus, wie bereits Da-
ly Davis konstatiert hatte.”** Allerdings kirzt Boissard
die Passagen haufig auf die wesentlichen Informationen
zusammen. Wo Aldrovandi des Ofteren noch einige er-
klarende Siatze zum Hintergrund der dargestellten Fi-
guren beiftigt, konzentriert sich Boissard allein auf de-
ren Identifizierung.”® Desgleichen kirzt Boissard hau-
fig die eigentlich fir die Wiedererkennung damals wie
heute sehr niitzlichen Angaben zum Erhaltungszustand

Boissard I, 1597, 32.

Boissard I, 1597, 33.

Boissard I, 1597, 40.

Boissard I, 1597, 45.

Boissard I, 1597, 106.

Daly Davis 1994, 49-51.

Als Beispiel diene die Beschreibung der Sammlung des Ambrogio Li-
lio, in der sich Aldrovandi zufolge die Statue des Pompeius befand:
,Dinanzi 2 questa casa su la porta si uede una bella testa antica, che
dicono, che sia Pompeio; fu a tempo suo il primo cittadino, che hau-
esse Roma; e uolendo togliere a difendere la Repub. et ostare a’ C.
Cesare, fu da lui uinto in Farsaglia, e fuggendo fu dal Re di Egitto
morto (Aldrovandi 1562, 224) Gibt Aldrovandi noch erklirende
Worte zur historischen Figur bei, beschrinkt sich Boissard ganz auf
das Wesentliche: ,,In domo Ambrosij Lilij caput est Pompeij“ (Bois-
sard [, 1597, 44).

Ein Beispiel: Die Statue eines Askulap im Garten des Rodolfo Pio da
Carpi auf dem Quirinal ist bei Aldrovandi folgendermafen umschrie-
ben: ,ui si uede uno Esculapio picciolo assiso col serpe a canto; ma ¢
senza testa“ (Aldrovandi 1562, 295) versus ,Aesculapius® (Boissard I,
1597, 92) bei Boissard.

Vgl. die Beschreibung der Riume der Carpi-Sammlung in dessen
Wohngebiaude im Campo Marzio bei Aldrovandi 1562, 201-212 und
Boissard I, 1597, 108-112.

Bei einer weiblichen Biiste in der Sammlung des Rodolfo Pio da Car-
pi im Campo Marzio berichtet Aldrovandi von ,una testa di donna
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der Bildwerke ab oder lisst sie ganz weg.”*® Ebenso sind
die bei Aldrovandi gegebenen Beschreibungen der Ort-
lichkeiten, die auch dem heutigen Leser noch ein recht

plastisches Bild der Sammlungsriume vermitteln, aus-
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gelassen.””” Im Gegenzug sind die gekiirzten Angaben

bei Boissard zum Teil mit praziseren Fachtermini verse-
hen, die Ausdruck seiner fundierten humanistischen Bil-
dung und seines antiquarischen Interesses sind.”* Insge-
samt entsteht der Eindruck, Boissard habe versucht, Ald-
rovandis Text, indem er ihn kirzte und auf die wesent-
lichen Aussagen reduzierte, qualitativ zu verbessern. In
der Vorrede bemangelt Boissard ja auch die Weitschwei-

figkeit mancher Autoren, die er in seinem brevis libellus

dringend vermeiden mochte.”®

Beweisen insbesondere die in der Forschung bereits
mehrfach zitierten Passagen zu den Sammlungen des
Kardinals Rodolfo Pio da Carpi, wie nah Boissard an
der Textvorlage des Bologneser Naturforschers bleibt, so
scheint Boissard sich an anderen Stellen stirker davon
gelost und nach eigenen Aufzeichnungen gearbeitet zu
haben. Dies lasst sich beispielsweise an der Darstellung
der Sammlungen der della Valle beobachten, die nicht
unbedingt inhaltlich, so doch in Struktur und Reihen-
folge sowie beziiglich der Verteilung der Sammlungsbe-
stande auf die Familienmitglieder der della Valle vonein-

ander abweichen.?10

non conosciuta, con una conciatura di testa molto bizarra, & straor-
dinaria“ (Aldrovandi 1562, 203), die Boissard als ,calantica, vel mitra
Syria“ (Boissard I, 1597, 108) zu bezeichnen weifs.

,Horum tamen scripta, vt omnibus qui Roma(m) veniunt, non sta-
tim occurrunt venalia, ita quoque prolixiore narratione iis quibus
diuturna mora non conceditur, haud semper satisfaciunt® (Boissard
I, 1597, 1). ,Gleich wie aber dieser Schrifft nicht einem jeden / der zu
Rom anlangt / zu kauffen vorkommen: also sind sie auch nicht einem
jeden / wegen ihrer Ling und Weitleufftigkeit / vortraglich / bevor
aus den / welche / solche mit Fleif§ durchzulesen / Zeit und Gelegen-
heit nicht haben konnen (Boissard 1681, 1). Boissards Vorrede ist
besprochen in Kritzer 2012, 57-61.

Siehe Aldrovandi 1562, 212221, genannt sind die Sammlungen ,,in
casa di Mon. Il Vescovo de’ Rustici, edificata gia dal Cardinale de la
Valle suo zio“ (Palazzo di Mezzo), ,,in casa di M. Valerio de la Valle®
(Palazzo di Cantone), ,.in casa di M. Camillo Capranica, che hora si
fabrica“ und ,,in casa di M. Bruto della Valle“ (Palazzo di Giove). Bei
Boissard (Boissard I, 1597, 40-43) hingegen verteilt sich der Bestand
auf drei Standorte: ,,palatium novum Cardinalis della valle* (Bestin-
de Capranica und Valerio della Valle von Aldrovandi), ,aliud pala-
tium Valerius Cardinalis Vallaeus“ (Bestand De’ Rustici bei Aldro-
vandi) und ,aedes Vallaeus Episcopus® die mit dem Haus von Bruto
della Valle gleichzusetzen ist. Dort ist auch der berithmte steinerne
Kalender (Menologium Rusticum Vallense) aus ,marmor candidum®
erwihnt, den Boissard in mehreren Zeichnungen festhielt, der bei
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Zum Vergleich der beiden Romschriften kénnen
wir abschliefend festhalten, dass Boissard den Grofteil
der Sammlungsbeschreibungen von Aldrovandi tber-
nommen hat. Er erginzte jedoch den Bestand um wei-
tere Antikenkollektionen, hauptsichlich um solche mit
epigraphischen Zeugnissen. Einige wenige Passagen aus
Aldrovandis Abhandlung hat Boissard inhaltlich und
strukturell verandert, die meisten dagegen gekiirzt und
somit auf die wesentlichen Aussagen reduziert. Grund-
satzlich muss noch einmal betont werden, dass sich Bo-
issards Romfiihrer von Aldrovandis insofern unterschei-
det, als Boissard sich nicht nur auf Statuen beschrankt,
sondern auch die im rémischen Stadtraum sichtbaren
antiken Bauwerke behandelt. Seine Topographia Roma-
nae Urbis ist daher im Grunde eine verschrankte Version
aus topographischen Traktaten in der Art des Bartolo-
meo Marliano oder Lucio Mauro sowie Statuenbiichern
wie demjenigen Aldrovandis. Es ist auerdem anzuneh-
men, dass Boissard die Sammlungsbeschreibungen erst
zu einem spiteren Zeitpunkt eingefiigt hat, als er seinen
Romfiihrer fiir die Publikation in den Antiguitates Roma-
nae anderte. Insofern hat der eigentlich in den 1550er
Jahren verfasste Romfiithrer wihrend der redaktionellen
Uberarbeitung eine deutliche Anpassung an den thema-
tischen Schwerpunkt der Gesamtpublikation der Ant-
quitates Romanae — Erfassung, Ilustration und Kontex-
tualisierung der epigraphischen Zeugnisse des antiken
Rom - erfahren. Vor dem Hintergrund dieser chronolo-
gischen Abfolge erscheint es unwahrscheinlich, dass Bo-
issard in der Wahl seiner Routen bereits durch die topo-
graphische Ordnung in Aldrovandis Delle Statue Antiche
beeinflusst wurde.

9.7 Erfassung des Stadtraumes im Text

Boissard lasst alle Routen von der Engelsburg beginnen,
die er mit den Startlochern einer Rennbahn vergleicht
(,carceres“*!! /  Rennsiul“'?). Sie sind nicht als Rund-
wege gestaltet wie etwa bei Mariano da Firenze, sondern
fithren zu einem innerhalb oder aufferhalb der Stadt-

Aldrovandi jedoch keine Beachtung fand, es sei denn, das heute ver-
schollene Stiick ist bei Aldrovandi mit der ,bella tauola marmorea
uariamente scolpita® angesprochen (Aldrovandi 1562, 221). Mogli-
cherweise hat Boissard beziiglich des Valle-Bestands in der Erinne-
rung einiges vertauscht. Zum Beispiel werden die beiden Satyrn und
der Marsyas in einem Palazzo beschrieben, obwohl sich die Skulptu-
ren nie zusammen an einem Ort befanden (Boissard I, 1597, 41).
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mauern gelegenen Ziel. Sie sind so gewihlt, dass der
viator die Stadt sukzessive und entgegen dem Uhrzeiger-
sinn von Westen (Borgo), uber den Siiden und Osten
der Stadt bis in den Norden erkundet (Karte V, DOI:
10.17171/2-16-5).713

Der erste Tag fihrt den Besucher von der Engels-
burg durch die Vatikanstadt und den Borgo, tber den
Ganicolo und durch Trastevere. Von dort geht es wei-
ter Uber die Tiberinsel und den Bereich um das Marcel-
lustheater und das Forum Holitorium bis hinunter zum
Forum Boarium. Der Weg fiihrt anschliefend iber den
Aventin zur Porta S. Paolo, sodann Giber die alte Via Osti-
ensis zur Kirche S. Paolo fuori le mura (mit Erweiterung
zum Heiligtum der Tre Fontane). Damit wire der Be-
reich rechtsseitig des Tibers, sowie der Aventin und die
Via Ostiensis erfasst.”!*

Der zweite Tag bringt den viator direkt hinein in den
bewohnten Bereich der Tiberstadt. Die Strecke folgt bis
zum Forum Romanum im Grunde der Route des papst-
lichen possesso bzw. einem der wichtigsten Prozessions-
wege zwischen der Peterskirche und S. Giovanni in Late-
rano. Nach dem Forum Romanum fithrt der Weg jedoch
nicht direkt zur Romischen Bischofskirche, sondern zu-
nichst die Via Nova entlang an den Caracallathermen
vorbei bis zur alten Via Appia vor den Toren der Stadt
und zu den dort gelegenen Katakomben. Uber S. Sebas-
tiano fuori le mura geht es durch die Porta Latina wie-
der zurtick in die Stadt und anschlieend iiber den Celio
zur Laterankirche. Nach einem Abstecher zu S. Croce
in Gerusalemme fithrt der Weg vom Lateranspital tiber
Ss. Quattro Coronati und S. Clemente zum Kolosseum,
wo die zweite Tagesetappe schlieflich endet.”?

Der dritte Tag geleitet den Rombesucher von der
Engelsburg tiber die Engelsbriicke in die alte Via de’
Coronari, der er in 6stlicher Richtung folgen soll. Bei
der Piazza Navona biegt die Route nach Stiden in Rich-
tung Pantheon ab, um anschliefend der Via Lata fol-
gend zur Piazza Venezia zu fithren. Uber die Kaiserfora
geht es nun zum Esquilin, der in seiner ganzen Ausdeh-

nung erfasst und mehrfach durchkreuzt wird. Nachdem

Boissard I, 1597, 3. Mit diesem Vergleich ist nicht nur an die Starttore
im Circus Maximus, sondern zugleich an die Funktion der Engels-
burg als ,,carcer” erinnert.

Boissard 1681, 2.

Siehe bereits Poulle 2008, 367.

Boissard I, 1597, 3-31.

Boissard I, 1597, 32-74.
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auch die Via Tiburtina zumindest virtuell bis zum Ponte
Mammolo erkundet wurde, geht es nordwirts zum Vi-
minal bis hin zur Porta Nomentana und dartber hinaus
zu S. Agnese und S. Costanza fuori le mura. Uber den
Quirinal fithrt die Strecke unter Einbeziehung mehrerer
Abstecher wieder zuriick in die Stadt, um in der Gegend
um die Torre de’ Conti zu enden.”!¢

Der vierte Tag erschlieft den nordlichen Bereich der
Stadt. Die Route fithrt zunachst durch den heutigen Rio-
ne Campo Marzio, vom Augustusmausoleum bis zur
Porta del Popolo, sowie in den Bereich auferhalb der
Stadtmauern auf der alten Via Flaminia entlang bis zum
Ponte Milvio. Darauffolgend soll sich der Besucher wie-
der stadteinwirts bewegen. Es folgen Sehenswirdigkei-
ten und Sammlungen an bzw. in der Nahe der Via Lata,
der heutigen Via del Corso. Nun wird die Gegend des
Pincio erwandert, bis hin zur Porta Salaria und dartber
hinaus. Der Weg fithrt anschliefend wieder zuriick in
die Stadt, an der heutigen Piazza Barberini und Capo le
Case vorbei bis in den Rione Trevi (Ss. Apostoli und Slg.
Colonna), um abschliefend in der Gegend um S. Maria
in Via mit der Sammlung Del Bufalo zu enden.”"”

Mag es in der Gruppierung der Antikensammlun-
gen streckenweise Ubereinstimmungen mit Aldrovandi
geben, so lasst sich fir die raumliche Gesamtanlage fest-
halten, dass Boissard eine andere topographische Dispo-
sition verfolgt als Aldrovandi. Zu vermuten ist iiberdies,
dass sich Boissard von der Guida Romana des Schakerlay
Inglese hat beeinflussen lassen, die just in der Zeit, als
Boissard sich in Italien und Rom befand, auf den Markt
kam.’'® Tm Vergleich zu den bisher untersuchten Ro-
mbeschreibungen weist Boissards Topographia Romanae
Urbis in einigen Punkten tatsichlich Ubereinstimmun-
gen mit der Guida Romana von Schakerlay auf. So ver-
folgt Boissard nicht nur eine Einteilung in Tagesetappen,
wie wir sie das erste Mal bei Schakerlays Guida Romana
beobachten konnten, sondern es decken sich auch die
jeweils ersten Tagesrouten beider Romschriften zu wei-
ten Teilen. Hinzu kommt, dass Boissards Romfuhrer wie
Schakerlays Guida Romana urspringlich nur drei Tages-
touren umfasste und vermutlich in erster Linie Angaben

zu den im Stadtraum sichtbaren Bauwerken beinhaltete.

Boissard I, 1597, 75-97.

Boissard I, 1597, 98-117.

Hilsen hatte bereits eine dhnliche Vermutung, als er in Boissard den
Autor der Guida Romana wahnte. Miindliche Au@erung Hulsens, sie-
he Ashby 1924, 206-207.
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Auch vereinzelte Auerungen im Text unterstiitzen die
Vermutung, dass Boissard von Schakerlays Guida Romana
Gebrauch gemacht hat: Beide geben den Hinwelis, dass
man vom Ponte S. Angelo aus die Reste des alten Pons
Triumphalis im Tiber sehen konne.”"” Auffallig ist eben-
so die Gbereinstimmende Benennung der Basaltwanne
im Baptisterium von S. Giovanni in Laterano als ,,Ba-
silisco® resp. ,Basiliscus Constantini“’*® Dabei kann es
sich allerdings auch um kursierendes Wissen handeln,
und muss nicht zwingendermafen ein Hinweis auf eine

bestehende Abhangigkeit der beiden Texte sein.

9.8 Stringenz der Routenfithrung

Die Wegfithrung in Boissards Tagesetappen lasst sich
zwar als grobe Bewegungsrichtung rekonstruieren, sie
ist bei naherer Betrachtung hingegen alles andere als
tiberzeugend, da sich keine topographisch kohirente
Abfolge der genannten Stationen ergibt. Zwei Beispie-
le aus der ersten Tagesetappe — Trastevere und die Tiber-
insel — sollen im Folgenden das Vorgehen Boissards ver-
anschaulichen.

Nachdem der Besucher ohne gréfSere Probleme von
der Engelsburg tiber den Petersdom und den Vatikani-
schen Palast bis zu S. Pietro in Montorio gefiihrt wur-
de, ergibt sich fiir ihn im Anschluss ein erbarmungsloser
Zick-Zack-Lauf durch Trastevere, wenn er die Angaben
Boissards getreu befolgt (Abb. 142). Nach der Beschrei-
bung von S. Maria in Trastevere etwa folgt diejenige ei-
ner Naumachia, die sich Boissard zufolge bei der Ripa
Grande befunden habe:

Naumachia, locus fuit, vbi omnia instrumen-
ta bellica, quae ad classes instruendas erant ne-
cessaria reponebantur, quale est Arsenale Vene-
tum: Fuitque eo loco qui dicitur hodie a Ri-
pa: vbi vinum venale proponitur quod ex Ostia

nauigio per Tyberin in vbem [sic!] inuehitur.”!

Naumachia war ein Orth / darin man alle

Kriegsriistung / so man zun Schiffen brauchet/

919 Schakerlay 1557, [93]; Boissard I, 1597, 4.
920 Schakerlay 1557, [98], ab 1563 stillschweigend zu ,Batisterio® korri-

giert (Cose maravigliose 1565, fol. 40v); Boissard I, 1597, 68.

921 Boissard I, 1597, 19.
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Abb. 142 Teilstrecke der ersten Route der Topographia Romanae Urbis, Bereich Trastevere, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint

Ehrle 1908).
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Abb. 143 Teilstrecke der ersten Route der Topographia Romanae Urbis, Bereich Tiberinsel, Ausschnitt aus dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint

Ehrle 1908).

pflegt zu verwahren / wie heutiges Tags das Arse-
nale zu Venedig ist: und hat gestanden an dem
Orth / welches man heutiges Tags a Ripa nen-
net / da man den Wein feyl hat / der von Ostia
zu Wasser auff der Tybur in die Stadt gefiihret

wird.”?

922 Boissard 1681, 13.

Direkt im Anschluss folgt der Ponte Sisto, der sich im
Vergleich zur Ripa Grande weiter nordlich (am nérdli-
chen Ende von Trastevere) befindet, nur um von dort
wieder in die Gegend um die Ripa Grande zu springen
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(Pons Sublicius, Prata Mutia, Turris Leonina®?3).

Auch im folgenden Abschnitt zur Tiberinsel ist die
Beschreibung eigentlich zusammenhéingender Teilriu-
me der Stadt auseinandergerissen (Abb. 143). Auf der
Tiberinsel wird zunichst der einstige Askulaptempel so-
wie die an demselben Ort befindliche Kirche S. Barto-
lommeo all’Isola genannt. An dieser Stelle unterbricht
Boissard die descriptio der Monumente auf der Tiber-
insel, um einige Sammlungen in Trastevere zu nennen,
die eigentlich besser im vorhergehenden Abschnitt Platz
gefunden hitten. Diese sind der Farnesische Garten in
Trastevere sowie die Sammlungen des Giulio Roschio”*
und des Niccold Guisa.”” Daran anschliefend kehrt Bo-
issard im Text wieder zur Tiberinsel zurtck, genauer
zum Ponte Cestio und zur nérdlichen Seite der Insel mit
einem lupiterheiligtum (bei S. Giovanni Calabita) und
einem Faunheiligtum sowie dem Ponte Fabricio, auch
Ponte dei Quattro Capi genannt.

Boissard hat hier, wie an vielen anderen Stellen in
seiner Romguida, wahrend der spiteren redaktionellen
Uberarbeitung zur Druckfassung noch Hand angelegt,
sodass die urspriingliche Anordnung der Besichtigungs-
ziele verzerrt wurde. Das ist im Ansatz erkennbar, wenn
nach dem Ponte Sisto sprachlich wieder an die Nauma-
chia angeknipft wird, die sich in derselben Gegend be-
fand wie der Pons Sublicius. Bei der Tiberinsel hingegen
lasst sich in aller Deutlichkeit nachvollziehen, wie Bois-
sard die Sammlungen im Nachhinein in seinen Parcours
eingeftigt und somit die eigentlich geschlossene Abfolge

der Monumente auf der Tiberinsel gesprengt hat.

9.9 Beschreibungsmodus und Orientierung

Eine dhnliche Heterogenitit wie in der Disposition des
Stoffs lasst sich auch hinsichtlich des Beschreibungs-
modus beobachten. In der ersten Route reiht Boissard
die einzelnen Stationen im Grunde katalogartig anein-
ander. Wenn moglich lokalisiert er die genannten Se-
henswiirdigkeiten oder Sammlungen anhand von Refe-
renzorten mittels des sprachlichen Verfahrens der Posi-

tionierung (,Theatrum Marcelli ponti Fabricio vicinum

Zur Torre Leonina, die sich bei der Dogana Vecchia befand, siche
Guida rionale Trastevere 1987, 40 und Hiilsen 1927, 372.

Kanoniker von S. Maria in Trastevere.

Dabei handelt es sich um die Villa Farnesina, ehemals Chigi. Freund-
licher Hinweis von Tatjana Bartsch. Siehe dazu Bartalini 1992, bes.
38, Anm. 59.
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est“’*¢ ,in domo Gregorij Serlupi prope S. Angelum in

Poscaria“*%’

etc.). Recht haufig sind die Bauwerke oder
Sammlungen jedoch ohne Referenzierung genannt und
nur gelegentlich durch anaphorische Verweise miteinan-
der verkniipft.

Orientierungshilfen wie allo- oder egozentrische
Orts- bzw. Richtungsangaben verwendet Boissard nur
selten; Straffen und deren Verldufe beriicksichtigt er so
gut wie gar nicht. Insofern ist die von Bruno Poulle gedu-
Berte Befiirchtung wohl zutreffend, der Besucher miisse
sich ob der fehlenden Orientierungshilfen unweigerlich
verirren.

Ein anderes Bild ergibt sich fiir die zweite und drit-
te Tagesetappe. Zwar ist das haufigste Lokalisierungsver-
fahren immer noch das der statischen Positionierung,
doch finden sich weitaus mehr Stellen, in denen Bois-
sard den Leser direkt anspricht und durch Links-rechts-
Angaben, durch konkrete Bewegungsanleitungen sowie
durch Nennungen von Strafennamen und -verldufen
besser orientiert. Dies zeigt sich gleich zu Beginn der
zweiten Tagesroute: ,Postero die cum ex Burgo ingre-
deris Vrbem, per AElium siue Castelli S. Angeli pontem,
venies ad bifurcatam viam: quae ad dextram est versus
Tyberim vocatur Strada Iulia‘??® Weitere Beispiele sind:
»Progressis in Exquilinum montem apparet cliuus sub-
urranus, quo ad arcum Galieni conscenditur“**® Oder:
»A templo S. Susannae, via longissima ducit ad Quirina-
lem montem, quem hodie vocant Monte Caballo. In ea
igitur via decliui, descendentibus ad dextram occurrunt
horti Cardinalis Carpensis [...]4?*° Viel haufiger als auf
der ersten Route benennt Boissard die Straffen nun na-
mentlich oder beschreibt deren Verlauf bzw. Zielpunkt
und erleichtert so dem Rombesucher die Orientierung
im Stadtraum. Im Gegensatz zur ersten Route findet in
den zweiten und dritten Tagesetappen der Modus der dy-
namischen Wegbeschreibung weitaus haufiger Verwen-
dung. In Ansitzen kann man sogar von einer hodologi-
schen Raumbeschreibung sprechen. In der vierten Rou-
te nehmen die Elemente der Direktionalisierung wieder

ab; der Beschreibungsmodus ist wie derjenige der ersten

Boissard [, 1597, 22.
Boissard I, 1597, 24.
Boissard I, 1597, 32.
Boissard I, 1597, 85.
Boissard I, 1597, 91.
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Tagesetappen hauptsichlich durch die statische Positio-
nierung charakterisiert.

Die insgesamt zu beobachtende Mischung aus stati-
scher und dynamischer Wegbeschreibung, die Boissard
nicht zu vereinheitlichen versucht hat, kann, wie in vie-
len anderen Beispielen auch, durch die jeweils unter-
schiedliche Beschaffenheit der Vorlagentexte zustande
gekommen sein. Insbesondere bei der Angabe von Stra-
Ben und deren Verlaufen sowie konkreter Bewegungsan-
leitungen und Orientierungshilfen konnte sich Boissard
an Schakerlays Guida Romana orientiert haben.

9.10 Ergebnisse

Zu Form, Inhalt und Genese des Boissard’schen Rom-
fuhrer lasst sich festhalten, dass die urspriingliche Fas-
sung wohl wihrend der ersten Romaufenthalte Bois-
sards in den Jahren 1556-1559 entstanden ist. Diese ers-
te — unveroffentlichte und heute verlorene — Version
umfasste zunachst drei Tagestouren und war als prakti-
sche Anleitung fiir Rombesucher gedacht, die ,hauffen-

“931 7u ithm kamen mit der Bitte um Romfithrun-

wels
gen. Die fir die Publikation in den Antiquitates Roma-
nae Uiberarbeitete Version war wohl 1589 bereits fertigge-
stellt. In dieser zweiten Fassung fiigte Boissard dem Par-
cours eine vierte Tagesetappe hinzu, da er den Inhalt um
weitere Informationen, insbesondere um die ausfiihrli-
chen Beschreibungen der rdmischen Antikensammlun-
gen, erweitert hatte. Letztere hatte er zum Gberwiegen-
den Teil aus Aldrovandis Statuentraktat tbernommen,
und zwar aus einer der Ausgaben ab 1558, wobei er die
Passagen kirzte und teilweise umstrukturierte. Uberdies
fiigte er dem aus Aldrovandi (ibernommenen Bestand
weitere Sammlungen hinzu - seinem Interesse entspre-
chend vorranging solche mit Schwerpunkt auf epigra-
phischen Zeugnissen. So ist die Zahl der in den Antiqu:-
tates Romanae erwihnten Sammlungen um ca. ein Finf
tel grofer als bei Aldrovandi.

Fur die topographische Disposition seiner Wege
hat Boissard indes nicht auf Aldrovandis Statuentrak-
tat zuriickgegriffen — in Anbetracht der anzunehmen-
den Chronologie wire dies auch unwahrscheinlich -,
sondern ein individuelles und innovatives Wegegeriist

zur Verfigung gestellt, das aus vier Tagesetappen be-

931 Boissard 1681, 1.
932 Boissard 1681, 2.

steht, die von der Engelsburg, der ,Rennsiul’? aus-
gehend den Stadtraum in der Reihenfolge Westen, Su-
den, Osten, Norden erschlieffen. Moglicherweise hat Bo-
issard sich beziiglich der ersten Route von Schakerlays
Guida Romana beeinflussen lassen, eine Vermutung, die
unterstiitzt wird durch inhaltliche Ubereinstimmungen,
durch die urspriingliche Einteilung in drei Tagesetappen
sowie durch den teilweise durchscheinenden Beschrei-
bungsmodus der dynamischen Wegbeschreibung, wie er
durchgehend in der Guida Romana zur Anwendung kam
(siche Kap. 8).

Boissards im Jahr 1597 als Auftakt des ersten Ban-
des der Antiquitates Romanae veroffentlichter Romfiihrer
ist das Produkt eines mehrstufigen Redaktionsprozesses,
der einen Wechsel in der Zweckbestimmung mit sich
brachte. Anfangs waren Boissards Tres dietas als praktisch
anwendbarer Touristenfiihrer intendiert, der sich an ein
gehobenes Publikum mit einem dezidierten antiquari-
schen Interesse richtete, welches aber gleichwohl keine
Mufe fiir ein griindliches Studium ausfiihrlicher Trakta-
te vom Ausmaf$ eines Marliano oder auch Mariano, son-
dern lediglich Zeit fiir einen dreitdgigen Besuch hatte.

Als Teil der ,visuellen Enzyklopédie der Gelehrsam-
keit“**3, der mehrbandigen Antiquitates Romanae, steht
der Romfiihrer jedoch in einem anderen Funktions-
zusammenhang: Vorrangig um detaillierte Angaben zu
den Statuen- und insbesondere Inschriftensammlungen
erweitert, bildet die Topograhia Romanae Urbis nun zu-
sammen mit anderen Traktaten den diskursiven Rah-
men fir die zahlreichen Illustrationen epigraphischer
Zeugnisse des alten Rom, die den eigentlichen Themen-
schwerpunkt der Gesamtpublikation darstellen. Fiir den
praktischen Zweck als Stadtfiihrer war die Topographia
Romanae Urbis, abgesehen von Format und Kontext der
Antiquitates Romanae, auch aus anderen Griinden nicht
mehr anwendbar: Zum einen wegen der haufig fehlen-
den Orientierungshilfen und Wegbeschreibungen, zum
anderen waren die darin vermittelten Informationen be-
reits fast ein halbes Jahrhundert alt und gerade, was
die Sammlungen betrifft, lingst iiberholt. Einige Samm-
lungen hatten sich aufgelost, andere durch Verlust, Ver-
kauf oder Raub verkleinert oder durch Neuankaufe oder
Neuentdeckungen vergrofSert. Genau dies war tibrigens

der Grund, weswegen der Verfasser der tiberarbeiteten

933 Thimann 2005, 138.



Schakerlay-Guida auf einen ausfithrlichen Katalog der
romischen Antikensammlungen verzichtete, um dem
Besucher keine Fehlinformationen zu liefern.”**

Doch damit ist die Metamorphose des Bois-
sard’schen Romfiihrer noch nicht abgeschlossen: Denn
trotz der eben genannten Verinderungen scheute sich
kurz nach der Erstveroffentlichung Wolfgang Ketzel
nicht, die Topographia Romanae Urbis in deutscher Uber-
setzung als Einzelpublikation und in kleinem, handli-
chen Format ohne Illustrationen als praktischen Stadt-

JEAN-JACQUES BOISSARD UND DIE TOPOGRAPHIA ROMANAE URBIS

fihrer auf den Markt zu bringen.”> Andere wiederum
erkannten wohl, dass der Text als vademecum nicht wirk-
lich zu gebrauchen war, und publizierten die Schrift
zwar immer noch als Einzelpublikation, aber in deut-
lich groferem Format und mit ausgewihlten Illustra-
tionen,”*¢ sodass aus dem Romfiihrer ein ansehnlicher
Schauband Gber Roms Bauwerke und Statuen zu dem
Zwecke entstand, ,damit sich auch die / so abwesend

und gen Rom nicht kommen / erlustiren konnen“”3”

936 Boissard 1603; Boissard 1681.
937 Boissard 1681, 2. So allerdings auch schon in Boissard I, 1597, 2.

934 Cose maravigliose 1565, fol. 45v.
935 Boissard 1602.
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10 Resumee

Ziel dieser Arbeit war es, die periegetische Erfassung
Roms in den Romguiden in den Blick zu nehmen und
die Schriftzeugnisse hinsichtlich ihres Ordnungssystems
und ihrer praktischen Anwendbarkeit zu untersuchen.
Eine Fokussierung auf jene Schriftzeugnisse, die das an-
tike Rom behandeln, bot sich dabei aus folgenden Griin-
den an: Das zunehmende Interesse an der Erfahrung und
Besichtigung der rdmischen Altertiimer ab dem 14. und
stirker ab dem 15. Jahrhundert steigerte das Bediirfnis
nach gut gewihlten Besichtigungsrouten und geeigne-
tem Hilfsmaterial in Form von Reiseliteratur. Wahrend
die Wege zu den Kirchen und Reliquien mit dem Auf-
kommen einer vereinheitlichten Druckfassung der In-
dulgentiae 1475 in etwa gleich blieben, mussten fir das al-
te Rom erst neue Wege gefunden werden. Diesbeziiglich
hat die Untersuchung ergeben, dass diese Wege durch
das alte Rom sich im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts
keineswegs standardisierten, sondern dass immer wie-
der neue Routensysteme und Wegordnungen — jeweils
in Abhingigkeit vom adressierten Zielpublikum - zur
Anwendung kamen. Wihrend in den frihmittelalterli-
chen Pilgeritineraren De locis sanctis und Notitia (7. Jahr-
hundert) die Erfassung des vorstidtischen Raumes im
Wesentlichen durch die Lage der Besuchsziele an den
Ausfallstrafen determiniert ist, durchkreuzen die Wege
des Einsiedler Itinerars (8. oder frithes 9. Jahrhundert)
den innerstidtischen Bereich meist in seiner gesamten
Linge von Stadttor zu Stadttor. Mit den Mirabilia Ur-
bis Romae gerat die hodologische Erfassung des Stadt-
raumes vorerst ins Hintertreffen. Zwar weist der dritte
Teil der Mirabilia eine grobe topographische Dispositi-
on auf, diese wird jedoch in der Folge zunichst nicht
zu einer kohidrenten Wegstrecke ausgebaut. Stattdessen
avanciert der monumenttypologische Katalog zum vor-
herrschenden Modell. Versuche, den Stadtraum in Rou-

ten als Bewegungsraum erfahrbar zu machen, lassen sich

erst im 15. Jahrhundert wieder beobachten. Leto (Ex-
cerpta, nach 1484) wihlt fiir seinen gelehrten Besucher
aus dem Norden einen Rundgang vom Kolosseum bis
zum Kapitol. Gemafs dem Interesse der beteiligten Per-
sonen ganz auf das antike stratum konzentriert, erfasst
der Rundgang den bewohnten Bereich innerhalb des Ti-
berknies, das alte Stadtzentrum um Forum Romanum,
Kapitol und Palatin sowie die Hiigel im Osten, nicht je-
doch die rechts des Tibers gelegenen Gebiete Borgo und
Trastevere. Die Strecke der Nota d'anticaglie (um 1500—
1513) wiederum beginnt, in Anlehnung an den dritten
Teil der Mirabilia Urbis Romae, bei St. Peter und fuhrt in
das historische Stadtzentrum hinein, um beim Palatin
zu enden. Es handelt sich um eine der gingigsten Be-
sucherrouten, dennoch ist die Nota danticaglie vorran-
gig dem individuellen Interesse ihres Verfassers an stei-
nernen Objekten verpflichtet. Das erstaunliche Schrift-
sttick ist iberdies das erste, dass nach jahrhundertelan-
ger Dominanz der Mirabilia Urbis Romae insofern eine ge-
wisse Eigenstandigkeit gegeniiber jener Textgruppe er-
langt, als tatsichlich nur noch sichtbare Uberreste der
Antike behandelt werden und der sogenannte Rund-
gang der Mirabilia nun erstmals zu einer veritablen Weg-
strecke ausgebaut wird. Mariano da Firenze erhebt dage-
gen andere Anspriiche: Mag sein Itinerarium Urbis Roma
(1517/1518) auch in erster Linie ein Ablassfiihrer sein,
so bietet seine Schrift alles, was einen guten Stadtfiih-
rer ausmacht: einen historischen Abriss iber die Grin-
dung der Stadt und eine umfassende Orientierung tiber
sechs wohl gewihlte Rundwege, die, indem sie jeweils
am Forum Romanum beginnen und zu den Hauptkir-
chen Roms vor den Toren der Stadt fithren, zugleich den
Wandel der Roma antica zur Roma christiana nachvollzieh-
bar machen. In dieser groffen, zeittypischen Synthese aus
Antikentraktat und Kirchen- bzw. Ablassfiihrer, die den
Stadtraum in seiner Gesamtheit behandelt und nicht
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wie sonst ublich in Zeitschichten aufteilt, bietet Maria-
nos Itinerar die erste moderne Guida, die allerdings aus
unbekannten Griinden nicht gedruckt wurde und da-
her keinen Einfluss auf das Genre der Guiden nehmen
konnte. Im Gegensatz zu Mariano, der sich an humanis-
tisch gebildete und antiquarisch interessierte Pilger wen-
det, hat Schakerlay (1557) sicher ein weniger anspruchs-
volles Publikum im Blick. Seine Routen, die dem Besu-
cher in insgesamt zweieinhalb Tagen alles Sehenswerte
zuginglich machen, verlaufen von St. Peter bis S. Ma-
ria Maggiore, vom Augustusmausoleum bis zum Campo
de’ Fiori und von der Marc-Aurel-Saule bis zum Panthe-
on. Das Programm richtet sich insbesondere an Rom-
pilger, bzw. an einmalige Rombesucher, die nur wenig
Zeit tir die Erkundung der Antikenlandschaft Roms ha-
ben. Seine Wege stellen dartiber hinaus kein unabhingi-
ges Besuchsprogramm dar, sondern stehen im Verbund
mit weiteren Schriften, die zusammen das ,Baukasten-
system’ der Cose Maravigliose bilden. Anders als Marianos
Itinerar weist Schakerlays Guida Romana eine dufSerst er-
folgreiche Publikationsgeschichte auf. Sie hat sicherlich
viele Rombesuche strukturiert und andere Autoren be-
einflusst, wie etwa den franzosischen Humanisten Jean-
Jacques Boissard (Topographia Romanae Urbis, 15561559,
1597 veroffentlicht). Dieser benutzte neben vielen ande-
ren Schriften, etwa den Traktaten von Lucio Mauro und
Ulisse Aldrovandi, fiir die topographische Disposition
seines an junge Adlige auf Reisen und Gelehrte gerichte-
ten Romfihrers die Guida Romana, obschon er letztlich
ein eigenes, innovatives Wegenetz aus vier Routen entwi-
ckelte, die jeweils von der Engelsburg ausgehen und den
Stadtraum von Westen tber Stden, Osten und Norden
maandernd erfassen.

Es zeigt sich, dass sich keines der erprobten Routen-
systeme als Standardprogramm durchsetzen konnte. Die
untersuchten Texte sind deswegen als singulare, weniger
als modellbildende Beispiele, und damit als Produkte ei-
nes Zeitraumes der Aushandlung zu betrachten, in der
sich ein vom Pilgertum unabhingiges Reisewesen eta-
blierte, das neue Hilfsmittel erforderte.

Gemifl dem wachsenden Bedurfnis nach praktika-
blen Reisefithrern lasst sich beobachten, wie nicht nur
inhaltlich der Bezug zum realen Stadtraum konkreter
wird und nun bevorzugt die sichtbaren Uberreste des
alten Rom in den Fokus der Aufmerksamkeit rtcken,

wahrend die aus der Literatur tbernommenen fiktiven

Orte und Monumente immer weniger Beachtung fin-
den. Auch in der strukturellen Ordnung der Schriften
macht sich die Modellierung am realtopographischen
Raum Roms deutlich bemerkbar, sodass man ohne zu
tibertreiben von einem topographical turn im 16. Jahrhun-
dert sprechen kann. Das zeigt sich in der Anwendung
von topographischen Ordnungssystemen — hier ist Bar-
tolomeo Marliano mit seiner Antiquae Romae Topographia
(1534) eine Schlusselrolle einzuraumen, die modellbil-
dend fiir viele nachfolgende Guiden und Traktate wird
-, ebenso wie in der kartographischen Erfassung Roms,
die ab den 1550er Jahren immer detailliertere Bilder der
Stadt produziert.

Insbesondere die mit den Excerpia nach Leto erst
zaghaft wieder aufkommende Routenstruktur ermog-
licht es jedoch dem Leser resp. Besucher, die Stadt unter
Anleitung eines schriftlichen Fuhrers auf erprobten We-
gen zu erkunden. Die Praktikabilitit hingt dabei nicht
nur von der Kohirenz der Route, sondern auch vom je-
weiligen Modus der Beschreibung ab. Hier konnte die
vorliegende Arbeit im Rickgriff auf linguistische Studi-
en einen nitzlichen Begriffsapparat zur Differenzierung
der jeweiligen Beschreibungstypen zur Verfiigung stel-
len. Die Untersuchung hat diesbeziglich ergeben, dass
die wegbeschreibenden Guiden im Laufe des spaten 15.
und des 16. Jahrhunderts anstelle der kartendhnlichen,
statischen Positionierung vermehrt auf die dynamische
Wegbeschreibung rekurrieren und damit ein Modus der
Raumbeschreibung Anwendung findet, der mittels der
Direktionalisierung die Bewegung von Ort zu Ort auch
auf der sprachlichen Ebene zum Ausdruck bringt. In
der Tat werden durch Verben der Fortbewegung und der
Wahrnehmung das Gehen und das Sehen als unabding-
bare Voraussetzungen fiir die Erkundung der Stadt nun
in den Texten selbst thematisiert und artikuliert, etwa in
der Nota d'anticaglie, auch in Marianos Itinerar und noch
deutlicher in Schakerlays Guida Romana. Insbesondere
die Seherfahrung findet ihren Niederschlag in den Gui-
den. Bei der Nota danticaglie beispielsweise lasst sich ei-
ne Nihe des Verfassers zu Architekten- und Kiinstlerkrei-
sen und zu deren Zeichnungsbiichern beobachten. Lan-
ge bevor die Guiden durch Illustrationen erginzt und
somit visuell ansprechender gestaltet werden, lassen be-
reits Einfliisse aus der Bildenden Kunst die Sprache der
Guiden plastischer werden.

Die Analyse der Schriftzeugnisse hat weiterhin er-



bracht, dass Hinweise zur besseren Orientierung zuneh-
men, etwa allo- und egozentrische Richtungsangaben
wie Himmelsrichtungen oder Links-rechts-Angaben, au-
Berdem Weg- und Landmarken sowie Hinweise zu Rich-
tungswechseln. Haufig wird auch die Beschreibung der
Gegebenheiten des Geldndes (Ansteigen, Absteigen der
Strafle, etc.) zum Zwecke der Orientierung eingesetzt.
Ein wichtiger Punkt ist schlieflich die Benennung von
Straffen und die prazise Beschreibung von Straenver-
laufen, die gerade im 16. Jahrhundert deutlich mehr
Raum in den Texten einnimmt als zuvor. Bei Maria-
nos Itinerar und Schakerlays Guida Romana ist diese Art
der Raumbeschreibung so stark ausgeprigt, dass man in
Anlehnung an Kurt Lewin und Otto Friedrich Bollnow
von einer hodologischen Raumbeschreibung sprechen
kann.

Alle genannten Aspekte zusammenfassend lasst sich
festhalten, dass die in frihmittelalterlichen Itineraren

938 Schakerlay 1557, [110].

(bes. Notitia) bereits greifbare Wahrnehmungsperspekti-
ve des Rombesuchers nach einem lingeren Zeitraum der
Vernachlassigung in den wegbeschreibenden Guiden —
als eine von vielen moglichen Ordnungsformen fiir das
aufkommende Genre der praktikablen Stadtfiihrer — im
15. und 16. Jahrhundert wieder zur vollen Entfaltung ge-
langt. Gleichwohl bleiben modellbildende Guiden mit
Routenstruktur, welche mit einer eindeutigen Zweckbe-
stimmung als Stadtfithrer versehen sind, wie beispiels-
weise Pompilio Tottis Ritratto Di Roma Moderna (Totti
1638) oder mehr noch Fioravante Martinellis Roma Ri-
cercata (Martinelli 1644), dem 17. Jahrhundert als dem

,goldenen Zeitalter* der Guiden vorbehalten.

In maniera che sentendomi ormai stracco, ui la-

scio con questo che hauete ueduto, per certo io

non posso piu caminare.”*

RESUMEE
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A Quellenkritische Anmerkungen

I — De locis sanctis martyrum quae sunt foris civitatis Romae

Editionen: De Rossi 1864-1909, I, 141-143; Valentini und Zucchetti
1940-1953, I, 106-131; Glorie 1965, 313-322.

Forschungsliteratur: De Rossi 1864-1909, I, 135-138 und 150-153;
Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 101-105; Geertman 1975, 200—
202; Bauer 1997, 218-219; Bauer 2004, 16; Diesenberger 2007, Nuti
2008, 19—22.

Entstehungsdatum: Nach De Rossi ist der Originaltext zeitgleich zur
oder etwas spater als die Notitia ecclesiarum urbis Romae entstanden,

d. h. noch wahrend des Pontifikats von Honorius I. (625-638) oder
zu Beginn des Pontifikats von Theodorus (642-649).°*’ Diesenberger
vermutet eine Entstehung im Pontifikat des Theodorus (642-649).°4
Geertman dagegen spricht sich fiir eine spatere Datierung aus: ihm
zufolge kann der Originaltext nicht vor 650 entstanden sein.”*! Auch
wenn man dem Datierungsvorschlag Geertmans nicht zwingenderma-
fen zustimmen muss, so entkraftet er zu Recht das seit De Rossi in der
Forschung immer wieder angefiithrte Argument der hll. Primus und
Felicianus: Die Gebeine dieser Heiligen sind ca. 648 in die Stadt in die
Kirche S. Stefano Rotondo verlegt worden. Der Umstand, dass sie in
der angehingten Liste der innerstidtischen Kirchen nicht genannt wer-
den, wurde wiederholt als Argument fiir eine Datierung ante 648 ange-
fihrt. Jedoch ist es fraglich, ob die Kirchenliste tatsichlich zusammen
mit De locis sanctis entstanden ist. Geertman zumindest sicht in beiden
Texten voneinander unabhingige Dokumente und datiert die Liste der
innerstadtischen Kirchen in die Mitte des 8. Jahrhunderts (siche weiter
unten). Auf der anderen Seite werden die Heiligen im Text auch nicht
an ihrer urspringlichen Grablege am 15. Meilenstein der Via Nomen-
tana genannt, ihr Fehlen kénnte also ebenso gut als Argument fiir eine
Datierung post 648 angefiithrt werden. Ein solches argumentum ex silentio
ist daher fiir Datierungsfragen nur bedingt zulissig.”*?

Folgende Anhaltspunkte beziiglich der Datierung ergeben sich aus dem
Text: Zum einen wurde der Kopf des hl. Anastasius zwischen 629 und
641 nach Rom in die Abtei ad aquas salvias (Abbazia delle Tre Fontane)
gebracht und ist in De locis sanctis auch dort verzeichnet. Zum anderen
sind die Gebeine der hll. Simplicius, Faustinus und Beatrix noch an ih-
rer urspriinglichen Grablege an der Via Portuensis genannt, sie wurden
jedoch erst 682-683 in die Stadt verlegt. Der Originaltext muss daher
zwischen diesen beiden Ereignissen entstanden sein.

Textiiberlieferung: Die alteste tiberlieferte Handschrift dieses Textes ist
in den Cod. lat. 795 der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien
eingebunden.”® Dieses aus Salzburg stammende Manuskript wurde
Ende des 8. Jahrhunderts verfasst. Darin bilden insgesamt fiinf Texte
einen zusammenhédngenden Teil:

De Rossi 1864-1909, I, 145 und ihm folgend Valentini und Zucchetti
1940-1953, I, 102—103, Bauer 1997, 218-219, Anm. 82, Bauer 2004, 16.
Diesenberger 2007, 72, Anm. 22.

Geertman 197§, 200-202.

Geertman 1975, 201—-202.

Zum Cod. lat. 795 der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien siche
Diesenberger und Wolfram 2004, 89-91. mit weiterfithrender Literatur.
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— Notitia ecclesiarum urbis Romae: fol. 184r-186v (7.]h.)

- unbetitelter Text tber die Kirchen Mailands: fol. 186v-187r
(7.Jh.)
- Beschreibung der Altire in St. Peter: fol. 187r (8. Jh.)

— De locis martyrum quae sunt foris civitatis Romae: fol 187v-191v
(7.Jh.)

— Istae vero ecclesiae intus Rome habentur: fol. 191v (8.Jh.).

Weitere Abschriften dieses Textes sind im Cod. lat. 1008 der Oster-
reichischen Nationalbibliothek in Wien, fol. 189v—191r (Salzburger
Entstehungskontext, Anfang 9. Jahrhundert) und in der Handschrift M.
p. th. f. 49 der Universititsbibliothek Wiirzburg, fol. 31r-33v (um 838,
evtl. Regensburger Entstehungskontext), berliefert.?**

Zur Liste der innerstadtischen Kirchen: In allen tberlieferten Hand-
schriften ist dem Verzeichnis vorstadtischer Heiligtiimer die Liste inner-
stadtischer Kirchen, Istae vero ecclesiae intus Romae habentur, angehangt.
Diese Liste wurde noch von De Rossi in einem Entstehungszusammen-
hang mit der Schrift De locis sanctis gesehen.”® Valentini und Zucchetti
schrieben beiden Texten bereits eigenstandige Rollen zu und Geert-
man 16ste die beiden Dokumente ginzlich voneinander.”*¢ Geertman
datiert die Kirchenliste in das 8. Jahrhundert (post 755) und nimmt

an, dass sie die Kompilation einer urspriinglich anders geordneten Kir-
chenliste sei. Er rekonstruiert einen zweispaltigen Archetyp, in dem

die Kirchen z. T. hierarchisch, z. T. nach ihrem Patrozinium (Marien-
kirchen) und schlieflich auch nach topographischen Gesichtspunkten
d.*¥ Gerade letztere topographische Ordnung und die so
gewonnene Referenzmaglichkeit erlaubt Geertman zufolge die Iden-

gelistet sin

tifizierung einiger Kirchen, die bis dato nicht eindeutig zugeordnet
werden konnten: Die basilica quae appellatur sancti Laurentii, ubi craticula
eiusdem habetur Laurentii setzt Geertman — nicht nur aufgrund seiner
rekonstruierten topographischen Ordnung, sondern auch aus anderen,
plausibleren Griinden — mit der Kirche S. Lorenzo in Formonso (spater
S. Lorenzo in Panisperna) gleich.”*® Fiir die Identifizierung der basilica
sancti Michaélis Archangeli mit S. Angelo in Pescheria, deren Weihung
755 Geertman als termius ante quem non fiir die Entstehung des Textes
anfithrt, kann Geertman jedoch einzig und allein auf seine rekonstru-
ierte topographische Ordnung verweisen, andere Anhaltspunkte dafiir
liefert er nicht. Selbst wenn Geertmans Rekonstruktion auf der Basis
einer breiten Materialkenntnis erstellt wurde, bleibt seine zweispaltige
Liste dennoch eine hypothetische Rekonstruktion und die aus dieser
Annahme gewonnenen Erkenntnisse kdnnen nicht als Fakten gewertet
werden bzw. alle weiteren darauf basierenden Annahmen missen eben-
falls als hypothetisch gelten. Ahnlich urteilt Diesenberger, der aber

Alle Angaben nach Diesenberger 2007, 72-73, 93-94, siche auch Valentini
und Zucchetti 1940-1953, II, 101-102 und De Rossi 1864-1909, I, 135-138
mit z. T. abweichenden Datierungen.

De Rossi 1864-1909, I, 136, 141-143.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 101; Geertman 1975.

Geertman 1975, 158-163.

Geertman 1975, 154-158; dagegen Diefenbach 2007, 358, Anm. 115.



QUELLENKRITISCHE ANMERKUNGEN

dennoch an einer Datierung in das 8. Jahrhundert festhilt und dafir konnte.”* Die Datierungsfrage kann also nicht abschlieRend geklirt
als weiteres Argument den Schwerpunkt der Marienkirchen hervor- werden, fest steht nur, dass der Text ab dem spaten 8. Jahrhundert iber-
hebt, der auf ,die fur ihre Marienverehrung bekannten Papste Johannes liefert ist.

VIL (705-707), Gregor III. (731-741) und Paul L. (757—768) hinweisen

949 Diesenberger 2007, 73-74.
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II — Notitia ecclesiarum urbis Romae Entstehungsdatum: Der Text ist De Rossi zufolge am Ende des Pontifi-
kats von Honorius . (625-638) oder kurz nach dessen Tod entstanden,

Editionen: De Rossi 1864-1909, I, 138-140; Valentini und Zucchetti da die Bautitigkeit dieses Papstes vermehrt hervorgehoben wird.”* Ge-

1940-1953, 11, 72-99; Glorie 1965, 303-311. ertman dagegen schligt eine spitere Datierung in die Zeit nach dem
Pontifikat des Theodorus (642-649) vor.”>!

Forschungsliteratur: De Rossi 1864-1909, I, 144-145 und 147-150;

Valentini und Zucchetti 1940-1953, II, 67-71; Geertman 1975, 198— Textuberlieferung: Die einzige erhaltene Handschrift befindet sich im

200; Bauer 1997, 217-218; Fiocchi Nicolai 2000; Bauer 2004, 15-16; Cod. lat. 795 in der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien.??

Diesenberger 2007; Nuti 2008, 19-22.

950 De Rossi 1864-1909, I, 144 und ihm folgend Valentini und Zucchetti 951 Geertman 1975, 198—200.
1940-1953, II, 69—70, Bauer 1997, 217, Bauer 2004, 15 und Diesenberger 952 Siehe dazu ausfiihrlicher in Anhang A 1.
2007, 71.
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III — Eznsiedler Itinerar (Codex Einsidlensis 326)

Editionen (nur Itinerar): Mabillon 1685, 506—514; Mabillon 1723, 364—
366; Haenel 1837, 132-137; Jordan 1871, 646-663; Urlichs 1871, 70-77;
Lanciani 1889; Hiilsen 1907; Valentini und Zucchetti 1940-1953, II,
176—201; Glorie 1965, 329-343; Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987,
143211 (Edition und Kommentar); Bauer 1997; Miglio 1999, 36-43
(Itinerar in italienischer Ubersetzung); Del Lungo 2004, 66-73; Codex
Einsidlensis, Ed. e-codices 2010 (Online-Digitalisat); Codex Einsidlen-
sis, Ed. Erhart/Zettler 2014 (Faksimile in Originalgréfe mit deutscher
Ubersetzung).

Forschungsliteratur (Auswahl der in dieser Arbeit verwendeten Titel):
Mommsen 1854; De Rossi 1864-1909, I, 135, 146, 154-156; Jordan
1871, 329-356, 646—663; De Rossi 1879, 70-71; De Rossi 1861-1888,
11, 9; Lanciani 1889; Meier 1899, 297-300; Hiilsen 1907; Valentini und
Zucchetti 1940-1953, II, 155-162; Geertman 1975, 173-175 und 202~
203; Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987; Brodersen 1996; Bauer 1997;
Bischoff 1998, 242, Nr. 1133; Santangeli Valenzani 1999; Del Lungo
2000; Santangeli Valenzani 2001; Bellardini und Delogu 2003; Bau-

er 2004, 18-21; Del Lungo 2004; Esch 2008, bes. 232-236; Nuti 2008,
22-29; Bogen und Thiirlemann 2009, 21-24; Bauer 2011; Santangeli Va-
lenzani 2014; Codex Einsidlensis, Ed. Erhart/Zettler 2014; Allen 2016;
Meneghini 2017.

Visualisierungen der Routen: Als Gesamtplan: Lanciani 1889; Hiilsen
1907 (Rekonstruktionen des hypothetischen Romplans); Bauer 1997,
195, fig. 1 (erneut in Bauer 2004, 20, Abb. 9); Roma 2000, vor S. 50
(auch in Baiani und Ghilardi 2000, Abb. 32 und erneut in Santangeli
Valenzani 2001, 159, Abb. 120 sowie als Schautafel im Museo Naziona-
le Romano Crypta Balbi ausgestellt); Del Lungo 2000, 234, fig. 1 (auch
in Pani Ermini 2001, Taf. XI und erneut in Del Lungo 2004, Taf. XIII).
Lanciani 1889, Hiilsen 1907 und Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987
(basierend auf Hiilsen 1907) liefern zusatzlich graphische Visualisierun-
gen der einzelnen Routen.

Textiiberlieferung: Die einzige erhaltene Handschrift des Einsiedler
Itinerars befindet sich im Codex Einsidlensis 326 in der Stiftsbibliothek
des Benediktinerklosters in Einsiedeln.

Beschreibung des Codex Einsidlensis 326: Der Codex Einsidlensis
326(1076) (alte Signatur: 8. Numero 13. B. V. Einsidl.) ist eine Sam-
melhandschrift, deren einzelne Teile im 9. und r1o. Jahrhundert verfasst
wurden, wie der umfassenden kodikologischen Beschreibung durch

P. Dr. Odo Lang OSB im online-Portal ,e-codices. Virtuelle Hand-
schriftenbibliothek der Schweiz* zu entnehmen ist.”>> Wann und wo
die 175 x 120 mm (Einband) messende und insgesamt 104 Folios um-
fassende Pergamenthandschrift zusammengestellt wurde, ist nicht be-
kannt. Der erhaltene Ledereinband stammt aus dem 14. Jahrhundert.
Zwei alte Besitzervermerke aus dem 14. Jahrhundert sind auf fol. 1r
(,Lib(er) d(omi)ni Vlrici de Murtzuls“) und fol. 1o4v (,Jste lib(er) est
mon(asterii) fabariensis“) vorhanden, wovon der letztere eindeutig be-

Siehe hierzu und fiir alle weiteren Angaben zu diesem Codex Codex Ein-
sidlensis, Ed. e-codices 2010.

954 Siehe dazu exemplarisch Meier 1899, 297-300.

QUELLENKRITISCHE ANMERKUNGEN

legt, dass sich die Sammelhandschrift im 14. Jahrhundert im Kloster
Pfafers im Schweizer Kanton St. Gallen befand. Wann genau und unter
welchen Umstanden der Codex nach Einsiedeln kam, lasst sich nicht
rekonstruieren.

Die Sammelhandschrift beinhaltet nach Lang neun kodikologische
Einheiten:

— Marcus Valerius Probus: Notae Iulii Caesaris, fol. 1r-10v
(ro.Jh.)
Gesta Salvatoris, fol. 11r-30v und Notitia Tiberii, fol. 30v—
34v (10.]Jh.)

- [Liber poenitentialis] Quod diversitas culparum diversitatem
faciat poenitentiarum, fol. 35r-66v (10.Jh.)

- [Inscriptiones Urbis Romae] In Ponte Tiburtino, fol. 67r—79r
(9.Jh.)

- [Itinerarium Urbis Romae] In Porta Sci Petri usq ad Scam
Luciam in Orthea, fol. 79v—85r und [Descriptio murorum] A
porta sci petri cum ipsa porta..., fol. 85r-86r (9. Jh.)

— [Caerimoniae Romae usitatae tribus ultimis diebus hebdo-
madae sanctae (= Ordo Romanus XXIII)] Fer V ad matuti-
num..., fol. 86v-88v (9. Jh.)

— [Varia poemata] Quadam nocte niger dux..., fol. 88v-97v

- [De inventione S. Crucis] Anno ducentesimo trigissimo ter-
tio..., fol. 98r—104r (10.]Jh.)

- [Epitaphium Xanthippe Parmae] D.M. Xantihippes..., fol.
104v (10.Jh.).

Hier ist anzumerken, dass vor Langs moderner Beschreibung die Sam-
melhandschrift traditionell in fiinf inhaltlich zusammenhangende
Einheiten gegliedert wurde, wobei man die Abschnitte 4~7 zu einem
vierten Teil und die Abschnitte 8-9 zu einem fiinften Teil zusammen-
fasste.?5*

Hiilsen zufolge stammt der vierte Teil, hier also die Abschnitte 4—7 (fol.
671-97v), von ein und derselben Hand und war einst einzeln gebun-
den oder bildete den Anfang eines umfangreicheren Codex.”* Fiir
diesen in karolingischer Minuskel verfassten Teil gibt es zwei mégliche
Entstehungsorte: Reichenau oder Fulda. Der Bezug zum Kloster auf
der Insel Reichenau ist durch die in der Anthologie enthaltenen Grab-
schriften , Epitaphium Geroldi“ und ,Epitaphium Bernaldi“ (beide
Codex Einsidlensis 326, fol. 97v) gegeben. Mommsen konnte in Gerold
den Schwager Karls des Grofen identifizieren, den Bruder der Kaise-
rin Hildegard, ,der am 1. Sept. 799 in einem Treffen gegen die Awaren
fiel und in der Abtei Reichenau bestattet wurde, die er reichlich be-
schenkt hatte“?3¢ Die zweite Grabschrift ist Bernald, dem Bischof von
Stralburg, gewidmet, der am 17. April 840 starb. Dieser hatte seine
Ausbildung in Reichenau genossen und ist, ebenso wie Gerold, im Rei-
chenauer Nekrolog verzeichnet. Als Autor des ,,Epitaphium Geroldi®
zog Aschbach tiberdies Walahfrid Strabo in Betracht, der in Reichenau
und Fulda ausgebildet worden war und dem Reichenauer Kloster von

955 Hulsen 1907, 380 und auch schon bei De Rossi 1861-1888, II, 10, Nr. 7.
956 Mommsen 1854, 300.
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839 bis 849 als Abt vorstand.”>” Walser hingegen bezeichnete die Hand-
schrift als ,,Schopfung der Klosterschule von Fulda® und berief sich da-
bei auf eine unverdffentlichte briefliche Notiz Bernhard Bischoffs vom
5. April 1986.7%% Walser vermutete, dass der Autor der drei romtopo-
graphischen Schriften ein Fuldaer Ménch gewesen und in Zusammen-
hang mit dem Romzug Karls des Grofen nach Italien gekommen sei

- dies aufgrund der Tatsache, dass in der Sylloge auch Inschriften aus
Pavia kopiert sind. Bischoff jedoch konstatierte nach einer eingehenden
Prifung der Schrift lediglich, dass ein in Fulda geschulter Schreiber das
Manuskript verfasst habe, was keinesfalls bedeutet, dass die Handschrift
zwangsliufig in Fulda selbst entstanden ist.”*> Entschieden werden
kann die Frage nach dem Entstehungsort nicht. Zusammenfassend lasst
sich festhalten: die Grabgedichte fiir Bernald und Gerold sprechen fiir
Reichenau, die Handschrift fiir Fulda. Den Anstof§ zur Anfertigung von
Abschriften romtopographischer Werke konnten gleichermafSen der
Alkuin-Schiiler Rabanus Maurus (Leiter der Fuldaer Klosterschule von

Siehe dazu Aschbachs Nachtrag in Mommsen 1854, 302-304.

Codex Einsidlensis, Ed. Walser 1987, 9.

Bischoff 1998, 242, Nr. 1133.

Siehe die Ausfuhrungen weiter oben sowie Geertman 1975, 174 und Bogen
und Thirlemann 2009, 22.
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801-822 und Abt desselben Klosters von 822-847) wie der Rabanus-
Maurus-Schiiler Walahfried Strabo (Abt des Reichenauer Klosters von
839-849) gegeben haben.

Datierung: Die romtopographischen Schriften, sowie der Ordo und
die Anthologie des Codex Einsidlensis (= Abschnitte 4-7, fol. 67r-97v)
missen im 9. Jahrhundert niedergeschrieben worden sein. Dies be-
legt das in der Anthologie enthaltene Grabgedicht fiir Bernald, dessen
Todesjahr 840 den terminus post quem bildet.”®® Die Entstehung des Ori-
ginaltextes setzte Geertman in den Zeitraum von 790 bis 847,76! Bauer
dagegen in die spaten Jahre des Pontifikats von Hadrian L. (772-795)
oder in den Pontifikat Leos II1. (795-816).76? Bellardini und Delogu
wiederum vermuten, dass die Vorlage bereits im Pontifikat Pauls I.
(757-767) entstanden ist?® — eine Meinung, der sich zuletzt Santangeli

Valenzani anschloss.”¢*

Geertman 1975, 173-175 und 202-203.
Bauer 1997, 206-209.

Bellardini und Delogu 2003, 209-212.
Santangeli Valenzani 2014, 34-35.
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IV — Mirabilia Urbis Romae, mit einem Exkurs zur
topographischen Ordnung in den Kirchen- und
Ablassfithrern

Manuskripte und Editionen: Zur handschriftlichen Textiiberlieferung
der Mirabilia Urbis Romae sei auf den umfassenden Katalog von Miede-
ma verwiesen.”®® In der vorliegenden Arbeit wurden die Edition von
Valentini und Zucchetti 19401953, 111, 17-65 sowie die deutsche Uber-
setzung in Mirabilia, Ed. Huber-Rebenich et al. 2014 verwendet.

Forschungsliteratur (Auswahl der in dieser Arbeit verwendeten Titel):
Jordan 1871, 357-536; Fabre 1889; Duchesne 1904; Fabre und Duches-
ne 1910; Schramm 1929; Schudt 1930, 135-136 und 361; Valentini
und Zucchetti 1940-1953, III, 3-16; Adriani 1960; Schimmelpfennig
1973, 6-16; Gregorovius 1978, II, 272-277; R. L. Benson 1982; Bloch
1982; Bloch 1984; Frugoni 1984; Herklotz 1985; Baumgértner 1989;
Krautheimer 1996, 221-222; Kinney 1990; Seibt 1992 (bes. 163-181);
Schimmelpfennig 1992b; Schimmelpfennig 1992a; Accame Lanzillotta
1996; Gramaccini 1996; Miedema 1996a; Strothmann 1998 (bes. 93—
127, 182-187, 209-217); Aini 1999; Nardella 2001; Diefenbach 2002;
Accame Lanzillotta und Dell’Oro 2004; Veneziani 2004; Kinney 2007;
Nuti 2008, 44-61; Campanelli 201 1a; Campanelli 2011b; Hamilton
2011; Riccioni 20113 Disselkamp 2013, 15-25; Pazienti 2013, 39-43; Mi-
rabilia, Ed. Huber-Rebenich et al. 2014; Miedema 2017; Luchterhandt
2017, bes. 99-100.

Entstehungszeit: Es wird heutzutage mehrheitlich angenommen, dass
die erste Fassung der Mirabilia Urbis Romae kurz vor 1143 entstanden
sei.?®6 Dieser terminus ante quem griindet sich auf zwei Nachrichten:
Zum einen sind die Mirabilia im Liber politicus enthalten, einer Samm-
lung, die neben dem Ordo Romanus des Benedikt von St. Peter weitere
liturgische, aber auch topographisch-antiquarische Texte beinhaltet
und die vermutlich zwischen 1140 und 1143 kompiliert wurde.”®” Eine
Widmung an Kardinal Guido de Castello - die sich Schimmelpfennig
zufolge jedoch nicht auf alle im Liber tberlieferten Texte, sondern nur
auf den Ordo bezieht?®® — liefert den entscheidenden Anhaltspunkt:
der Ordo und somit der Liber politicus samt den darin enthaltenen M-
rabilia Urbis Romae mussen ilter sein als das Datum des 26. Septembers
1143, an welchem besagter Kardinal Guido de Castello zum Papst Co-

Miedema 1996a, 22-95. Zu den diversen Editionen der Schrift siche die
Zusammenstellung ebd., 253-265.

So etwa Miedema 1996a, 2-11; Accame Lanzillotta 1996, 15; Strothmann
1998, 93; Diefenbach 2002, 79; Accame Lanzillotta und Dell’Oro 2004, 15—
17; Kinney 2007, 235-236. Zur Entstehungszeit siche zuletzt ausfuhrlich
Miedema 1996a, 2-6 mit zusammenfassendem Forschungsstand und wei-
terflihrender Literatur.

Zum Liber politicus siche Fabre 1889; Fabre und Duchesne 1910, I, 3—4 und
32-35 (Manuskripte des Liber politicus) sowie Fabre und Duchesne 1910, 11,
141-177 (Edition); Schimmelpfennig 1973, 6-16; Schimmelpfennig 1992a;
Twyman 2002, 23-36. Inhalt und Reihenfolge des Liber politicus variieren in
den uberlieferten Manuskripten, siche dazu Fabre und Duchesne 1910, 1,
32-35; Schimmelpfennig 1973, 8. Zum Inhalt des Liber politicus fasst Twy-
man zusammen: ,,It contains a compilation of diverse texts, including a
collection of ordines, other notes concerning Roman ceremonial practices,
a description of the marvels of Rome known as Mirabilia urbis Romae, ex-
tracts from the canonical collection of Deusdedit, cardinal priest of S. Pie-
tro in Vincoli, a catalogue of papal vitae, information on the temporal reve-
nues of the church, a description of popular feasts and a list of the regions
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elestin II. geweiht wurde.”®” Zum zweiten lisst die Erwihnung eines
antiken Porphyrsarkophags aus dem Hadrianmausoleum ebenfalls
diesen Schluss zu: Den Sarkophag lief Papst Innozenz II. auf den Cam-
pus Lateranensis transportieren; nach dessen Tod am 24. September
1143 fand der Sarkophag als Grablege fiir Innozenz II. im Inneren von
S. Giovanni in Laterano Aufstellung. In den nach 1143 entstandenen
Fassungen wird der Sarkophag als Grablege Innozenz’ II. erwihnt; in
einigen frithen Versionen fehlt dieser Zusatz, diese missen also vor
1143 entstanden sein. Da die Mirabilia erst in der zweiten Halfte des 12.
Jahrhunderts vermehrt auftreten, ist es unwahrscheinlich, dass der Text
bereits weit vor 1143 existierte.”’? Die Entstehungszeit der Mirabilia
wird daher allgemein mit 1140-1143 angegeben, wobei einzelne Teile
des Textes stofflich alter sind.

Autorschaft: Als Verfasser des Liber politicus und somit auch der dar-
in iberlieferten Mirabilia galt im Allgemeinen der in der oben bereits
erwihnten Widmung genannte ,,Benedictus, beati Petri apostoli in-
dignus canonicus et Romane ecclesie cantor“”’! Schimmelpfennig
bezog jedoch besagte Widmung und damit die eigenhéndige Autor-
schaft Benedikts lediglich auf den Ordo, nicht aber auf den gesamten
Liber politicus:

Aufgrund der Textiiberlieferung halte ich es fiir wahrschein-
lich, daf§ der Kanoniker Benedikt lediglich den Widmungs-
brief an Kardinal Guido de Castello verfafSt und den seit
Mabillon so genannten Ordo Romanus XI kompiliert hat.
Alle anderen Teile des /iber politicus gehen auf andere Au-
toren zurtick und wurden erst nachtréglich in Rom in einer
Sammlung vereinigt, vielleicht von einem Presbyter namens
Benedikt.””2

Seither belasst man den Autor der Mirabilia Urbis Romae lieber als An-
onymus bzw. zieht Benedikt von St. Peter als moglichen Verfasser in
Betracht.”3

Aussageintention: Aussagegehalt und Tragerschaft der Mirabilia sind
umstritten. Die Frage ist, welchem politischen Lager ein solch starker
Bezug auf die antike Topgraphie Roms, wie er in den Mirabilia Urbis

of Rome Twyman 2002, 25.

Schimmelpfennig 1973, 6-16.

Widmung bei Fabre und Duchesne 1910, I1, 141.

Aus dem 12. Jahrhundert stammen nach Miedema die Handschriften L23,
L49, L72, L129a und L151. Aus dem 12. oder 13. Jahrhundert stammen die
Handschriften L117, L165, L177, L227, siche Miedema 1996a, 3, Anm. 4.
Fabre und Duchesne 1910, II, 141, Z. 5~7. Zu Benedikt von St. Peter als
Autor der Mirabilia Urbis Romae siehe Duchesne 1904 und Fabre und Du-
chesne 1910, I, 97-104. Zur Person des Benedikt von St. Peter siche Da Ber-
gamo 1966.

Schimmelpfennig 1992a, 50 und Schimmelpfennig 1973, 6-16.
Schimmelpfennigs Abschreibung wurde noch einmal deutlich von Miede-
ma 1996a, 6 und 11 und Accame Lanzillotta und Dell’Oro 2004, 19-21, un-
terstiitzt, wihrend sich Kinney 1990, 219, Anm. 12 und Kinney 2007, 236
(allerdings in abgeschwichter Form), sowie Strothmann 1998, 94, gegen
Schimmelpfennigs These und fiir eine Autorschaft Benedikts ausgespro-
chen haben. Auch Nuti 2008, 44 und Romano 2010, 147 halten weiterhin
an Benedikt von St. Peter als Autor fest.
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Romae zum Ausdruck kommt, dienen konnte: dem Papst, dem Senat
oder dem Kaiser. Viele haben den Text mit kommunalen Renovatio-
Ideen in Zusammenhang gebracht und die Triger in den politischen
Kriften gesehen, die schliefSlich die Wiedererrichtung des Romischen
Senats 1143/44 bewirkt haben.””# Als Argument fiir diese These wird
oft die mehrfache Betonung des romischen Senats hervorgehoben so-
wie die Legende tber die Reiterstatue des Marc Aurel. Der Reiter wird
in den Mirabilia Urbis Romae eben nicht wie bis dato als Konstantin der

Grofe (,caballus aereus qui dicitur Constantini, sed non ita est“*”3)

an-
gesprochen — Konstantin als vor allem durch die Kirche vereinnahmter
erster christlicher Kaiser, der im Constitutum Constantini dem Papst die
Vorherrschaft tiber das westromische Reich vermacht hatte —, sondern
stellt einen anonymen rémischen Volkshelden (,armiger*) dar, der
Rom von der Belagerung durch einen fremdlandischen Kénig befreit.
Diese von Herklotz als anti-péapstliche Haltung interpretierte Loslosung
der Reiterstatue von der Person Konstantins des GrofSen wird von dem
Kunsthistoriker daher dem romisch-republikanischen Lager zugeschrie-
ben:

Wenn somit gerade in jenen Jahren [i. e. der Neubegriindung
des romischen Senats] das Denkmal des Kaisers Konstantin
zu einem ritterlichen Helden der Frithzeit erklart wurde, so
scheint die Frage berechtigt, ob die Mirabilia hier nicht ei-
nen rémisch-republikanischen Standpunkt vertraten und der
traditionellen kirchlichen Bezeichnung der Statue nicht eine
eigene, gleichsam republikanische Deutung entgegensetz-

ten.7¢

Dieselbe Textstelle wird dagegen von Nardella in entgegengesetzter
Richtung gedeutet. Sie sieht in der Negierung Konstantins vielmehr
eine anti-imperiale Haltung der Kurie widergespiegelt:

Spesso l'autore della prima redazione dei Mirabilia [...] es-
prime posizioni utili alla Curia pontificia, come nel caso del
gruppo equestre del Costantino-Marco Aurelio: quando i
rapporti tra imperatori e papi divennero conflittuali e si dif-
fusero dubbi sulla validita della donazione, infatti, la Curia
romana s’indirizzo verso una politica di indipendenza da
qualsiasi concessione imperiale, compresa quella tradizionale
di Costantino. La statua, allora, posta fin dall’VIII secolo nei
pressi del Laterano a ricordo di questi avvenimenti, divenne
una presenza scomoda, che si volle rimuovere fornendo una
nuova identita al cavaliere: la sua trasfigurazione in un anoni-
mo eroe romano fu divulgata proprio attraverso le pagine

della prima redazione dei Mirabilia.”””

Nardella sieht die Motivatoren der Mirabilia Urbis Romae also nicht
in den Tragern der kommunalen Renovatio Senatus, sondern eher

974 Z.B. Gregorovius 1978, II, 277: ,Lieblingsschrift der Senatoren®; Fabre

und Duchesne 1910, I, 97-104, 100: ,Les Mirabilia [...] sont un produit

de léveil communal®; Schramm 1929, 11, 49; WeiSthanner 1954, 40: ,litera-
rische Begleiterscheinung der ,Erneuerung des romischen Senats™; Bloch
1982, 633, Krautheimer 1996, 221; R. L. Benson 1982, 352-355; Herklotz
1985, 26-28; Claussen 1992, 122: verdeckte Programmschrift einer kom-
munalen Renovatio Romae®; Strothmann 1998, 93-127 und 182-187.

975 Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 32.
976 Herklotz 1985, 26.

262

977

978
979
980
981
982
983

im kirchlich-kurialen Bereich angesiedelt. Hatte bereits Frugoni eine
christliche Fokussierung hervorgehoben,””® so deutete auch Diefen-
bach das in den Mirabilia Urbis Romae spiirbare starke Interesse an den
antiken Monumenten Roms als legitimatorischen Vergangenheitsbe-
zug des Papsttums und stellte die Mirabilia Urbis Romae in den Kon-
text ,papstlicher Raumbesetzung, wie sie im Kirchenbau, in Liturgie
und Zeremoniell und in Kompilationen wie dem ,liber politicus‘ zum
Ausdruck kamen“””? Als Argument hierfiir wird im Allgemeinen die
Betonung der ,zeitgenossische[n], christliche[n] Grofe der Stadt“ an-
gefﬁhrt,980 die in den Kapiteln zu den Passionsgeschichten (Kap. 8)
und den Zémeterien (Kap. 10) sowie in den narrativ organisierten
Kapiteln des zweiten Teils zum Ausdruck kommt, in denen die Um-
wandlung antik-paganer Monumente in christliche Bauten thematisiert
sei (Kap. 11, 12, 16, 18 und ebenso christlicher Zusammenhang in Kap.
17). Uberdies sei der Text im 12. Jahrhundert vor allem im klerikalen
Bereich tberliefert, was eine Entstehung im kirchlichen Umfeld nahele-
e8!

Auf die Frage nach der Trigerschaft und Aussageintention gibt es letzt-
lich keine iiberzeugende Antwort. Zu allen bisher angefiihrten Thesen
lassen sich Fir- und Gegenargumente in den Mirabilia Urbis Romae fin-
den. Bereits die gegensitzlichen Interpretationen der Legende um die
Reiterstatue des Mark Aurel verdeutlichen, wie vielfiltig die Deutun-
gen der Einzelteile des Textes sein konnen und wie wenig dagegen eine
durchgehende Haltung (oder Seibts Vorstellung von einem ,,Grund-
gedanken“?®2, fiir den gesamten Text vertretbar ist. Dabei sollte ins-
besondere vor dem Hintergrund der Heterogenitit des Textes — die

an sich schon die Vermutung zulisst, dass es sich um eine aus unter-
schiedlichen Texten zusammengesetzte Neubearbeitung kursierenden
Stoffs handelt — betont werden, dass das Schriftzeugnis zwar das Poten-
tial zu je differenten Deutungen in sich tragt, dass diese jedoch nicht
zwangslaufig auch der Intention des Autors der nicht erhaltenen ers-
ten Fassung entsprechen missen. Im Gegenteil scheinen gerade die
Heterogenitit und die offen angelegte Struktur des Textes die ihn kenn-
zeichnenden Qualititen zu sein, die zugleich fiir seinen durchschla-
genden Erfolg verantwortlich waren. Die in den Mirabilia Urbis Romae
vermittelte Romidee konnte so — d. h. derart politisch entscharft - von
verschiedenen Parteien in Anspruch genommen werden. Dies zeigt
insbesondere die erste verdnderte Fassung der Mirabilia Urbis Romae,
die zwischen 1154-1156 von Petrus Diaconus in die Graphia aurea urbis
Romae eingearbeitet wurde. Mit relativ geringfiigigen Verdnderungen
stand der Text nun in einem pro-imperialen Kontext.”$?

Exkurs zu den Kirchen- und Ablassfithrern: Neben den Mirabilia Urbis
Romae kursierten eine Vielzahl von Kirchen- und Ablassfithrern, deren
Urspriinge und Entwicklungsgeschichte im Folgenden auf der Basis der
Forschungen von Miedema zusammengefasst sei.

Der Kern der Kirchenbeschreibungen besteht in der Regel aus zwei Tex-
ten, den Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae und den Stationes ecclesiarum

Nardella 2001, 429-430. Ahnlich auch schon bei Frugoni 1984, Kap. 4, bes.
63-65.

Frugoni 1984, 71-72.

Diefenbach 2002, 82-85, Zitat: 84.

Miedema 1996a, 8.

Nardella 2001, 429; Strothmann 1998, 94; Diefenbach 2002, 83-84.

Seibt 1992, 174.

Bloch 1984; Strothmann 1998, 188-190. Zur Graphia siche Kap. 4.4.1.
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urbis Romae. Die Stationes sind ein nach dem liturgischen Kalender ge-
ordnetes Verzeichnis der romischen Stationskirchen.”®* Die Stationes
sind bereits in einer Handschrift des 8./9. Jahrhunderts Gberliefert, ver-
einzelt gibt es auch Textzeugen aus dem 12. und 13. Jahrhundert, die
meisten Zeugnisse stammen aus dem 14. und 15. Jahrhundert. Man un-
terscheidet zwischen der ersten und der zweiten Redaktion: Der ersten
Redaktion liegt eine Ordnung nach den Monaten des Kalenderjahres
zu Grunde (Januar-Dezember), die zweite Redaktion richtet sich da-
gegen nach dem Kirchenjahr (Fastenzeit, Adventszeit, etc.). Fur die ab
1475 kursierende standardisierte Druckfassung der Kirchen- und Ab-
lassfihrer — die sogenannte Historia et descriptio (s. u.) — wurde auf die
zweite Redaktion der Stationes zuriickgegriffen.”8

Die Indulgentiae sind seit dem 12. Jahrhundert handschriftlich Gberlie-
fert. Es handelt sich ganz allgemein um eine Beschreibung der rdmi-
schen Kirchen und der darin zu gewinnenden Ablasse, die keine feste
Textstruktur aufweist. Grundsitzlich lassen sich nach Miedema zwei
Gruppen unterscheiden:”$¢ Texte, die nur die rémischen Hauptkirchen
beschreiben (Gruppe 1) und Texte, die neben den Hauptkirchen noch
weitere Kirchen aufnehmen (Gruppe 2). Letztere lasst sich in weitere
Untergruppen einteilen: In Texte, die erst die Hauptkirchen und an-
schliefend die weiteren Kirchen beschreiben (Gruppe 2a) und in Texte,
in denen die Hauptkirchen und die weiteren Kirchen gemischt auf
gefithrt sind (Gruppe 2b). In beiden Untergruppen ist neben anderen
Ordnungskriterien (Patrozinium, liturgischer Kalender, Ablassmenge)
auch die Anordnung der Kirchen nach topographischen Gesichtspunk-
ten vertreten (Gruppen 2a2 und 2br).

Die relativ offene Textstruktur, die fiir das 13., 14. und 15. Jahrhun-
dert einen heterogenen Bestand an Ablasslisten hervorgebrachte, nahm
Ende des 15. Jahrhunderts mit der fir den Buchdruck standardisier-
ten Form — hier mit dem in der Forschung verwendeten modernen
Kunsttitel Mirabilia Romae vel potius Historia et descriptio urbis Romae an-
gesprochen (im Folgenden Historia et descriptio) — zumindest auf der
strukturellen Ebene einheitlichere Ziige an. Diese Standardversion wur-
de vermutlich ab 1475 in deutscher Sprache und ab den spéten 8oer
Jahren des 15. Jahrhunderts auch in lateinischer Sprache gedrucke.”s”
Sie besteht aus folgenden Abschnitten: Chronik der romischen Kénige
und Kaiser; Oratio de sancta Veronica (nur in der lateinischen Druckfas-
sung); Indulgentiae (bestehend aus den sieben Hauptkirchen in variabler
Reihenfolge sowie, je nach Ausgabe, ca. 8o weiteren Kirchen in topo-
graphischer Ordnung); Stationes (zweite Redaktion).

Mit der Verbreitung der standardisierten Druckfassung der Indulgen-

Zur Statio siche De Blaauw 1994, 53-65; Baldovin 1987, 105-166; Kirsch
1926.

Miedema 1996a, 15; Miedema 2003, 37-39.

Miedema 2003, 30-35. Die folgende Klassifizierung der Textgruppen be-
zieht sich insbesondere auf die deutschen und niederldndischen Textzeu-
gen, die im Fokus von Miedemas Untersuchungen stehen. Fiir jede Gruppe
konne nach Miedema aber auch eine lateinische Version angefithrt werden.
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tiae setzt sich die Form der vorangestellten sieben Hauptkirchen und
den topographisch organisierten weiteren Kirchen durch. Diese topo-
graphische Anordnung wurde verschiedentlich als Weg oder ,,giro*
bezeichnet.?®® In der Tat sind die Kirchen ihrer riumlichen Nihe nach
zusammengestellt, sprachlich ist der Text allerdings nicht als Wegbe-
schreibung ausgestaltet. Der Gang beginnt in Trastevere und fithrt iber
den Tiber auf die Tiberinsel, es folgen die Kirchen zwischen dem Ti-
berufer und dem Aventin, danach wird der Aventin erklommen. Nun
beginnt ein neuer Wegabschnitt. Der Text springt weit in den Siiden,
in den vorstadtischen Bereich zur Abbazia delle Tre Fontane, von dort
aus geht es ostwirts zu S. Maria Annunziata (= Nunziatella), anschlie-
Bend in nordéstlicher Richtung iber die Ardeatina und die Chiesa del
Domine quo vadis an der Porta di S. Sebastiano vorbei zur Porta La-
tina, durch die die Stadt wieder betreten wird. Geradewegs geht es zu
den Caracallathermen, in deren Nahe S. Sisto Vecchio und S. Balbina
besucht werden, im Anschluss besteigt man den Celio. Der Weg fiihrt
nun iiber den Lateran zum Forum Romanum. Jenseits des Kapitols er-
streckt sich der Weg tiber S. Marco und Ss. Apostoli zur Via Lata und
fuhrt mit einigen Abstechern zur Porta del Popolo. Ein neuer Abschnitt
beginnt nun bei der Kirche S. Bibiana, von dort werden nacheinander
stadteinwarts die Kirchen auf dem Esquilin erschlossen. Anschliefend
werden die Kirchen des Quirinal und des Viminal besichtigt, ebenfalls
in stadteinwartiger Richtung. Danach springt der Text tiber einige gro-
Rere Distanzen zu S. Maria in Aracoeli auf dem Kapitol und zu S. An-
gelo in Pescheria. Im letzten Abschnitt wird der Bereich zwischen der
Via Lata und dem Tiber sukzessive erschlossen, zunichst der Bereich
um das Pantheon, folgend werden hauptsichlich die Kirchen im Rione
Regola genannt, um dann in Schlangenlinien einige Kirchen auf dem
Weg zum Ponte S. Angelo einzubeziehen. Auf der anderen Seite des
Tibers besucht man die Kirchen im Borgo sowie S. Pancrazio jenseits
der Stadtmauer, wo der Rundgang von Trastevere durch die Stadt bis
zum Borgo sein Ende findet. Die eben beschriebene Wegstruktur bleibt
im Grunde in den deutschen und lateinischen Druckfassungen des spa-
ten 15. und frithen 16. Jahrhunderts gleich, ebenso in der italienischen
Ubersetzung Le Cose maravigliose, die ab 1539 auf den Markt kommen.
Sie wird durch Palladio noch stringenter gestaltet und um weitere Kir-
chen erginzt.”® Dass die topographisch organisierten Kirchen- und
Ablassfithrer auch fiir die ,Pilgerfahrten im Geiste* dienen konnten,
haben wiederum Nine R. Miedema und zuletzt Gesine Mierke disku-
tiert.”°

Miedema 2003, 30-31, Anm. 42.

Miedema 2001, 116, 118; Miedema 2003, 39-42, 44.

Mirabilia, Ed. Ehwald 1903, 16; Mirabilia, Ed. Hilsen 1925, 51-64; Schudt
1930, 22.

Zur topographischen Disposition von Palladios Kirchenfiihrer siche Kap.
8.1.6.

Miedema 2003, 398—462 und Mierke 2017.
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V — Excerpta a Pomponio dum inter ambulandum cuidam
domino ultramontano reliquias ac ruinas Urbis ostenderet

Editionen: De Rossi 1882, §8-64; Valentini und Zucchetti 1940-1953,
IV, 423-436; D’Onofrio 1989, 269-291.

Forschungsliteratur (Auswahl der in dieser Arbeit verwendeten Titel):
De Rossi 1882; Zabughin 1909-1912, II/1, 170-186; Valentini und Zuc-
chetti 1940-1953, IV, 421-422; Weiss 1958a, 168-169; Weiss 1969, 76—
77; Accame Lanzillotta 1997; Magister 1998; Magister 2000; Magister
2003; Miglio und Farenga 2003; Muecke 2003; Cassiani und Chiabo
2007; Accame Lanzillotta 2008; S. De Beer 2008; Christian 2010, 121—
149; Modigliani, Calocero und Camperlingo 2011.

Entstehungsdatum: Die Excerpta sind vermutlich in die Zeit nach dem
Pontifikat Sixtus’ IV. zu datieren, wie bereits De Rossi festhielt.””! Die
verwendete Formulierung ,tempore Xisti I111°? lisst den Schluss zu,
dass Papst Sixtus IV. (gest. 1484) zum Zeitpunkt der Niederschrift be-
reits verstorben war.

Textiiberlieferung: Die Excerpta sind in vier Handschriften tiberlie-

fert.3

- Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana: Ms. Lat. cl. X, 195
(= 3453), fol. 25r-31v; Datierung: nach De Rossi ca. 1498,7
nach Valentini und Zucchetti dagegen etwas spiter unter
Papst Julius I1. (1503-1513) entstanden.”®* In demselben

De Rossi 1882, §5-56.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 111, 435, Z. 3.

Die Angaben stammen aus Accame Lanzillotta 2008, 175, Anm. 153.
De Rossi 1882, 67.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, 1, 197.

Valentini und Zucchetti 1940-1953, IV, 422.

Heyd 1891, 130-132.

Gionta 2005, 153, Anm. 1.
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Codex ist auch Letos interpolierte Fassung der Regionenkata-
loge enthalten (fol. 34r—43r).

- Florenz, Biblioteca degli Uffizi: V 2 7b, fol. 106-112; Da-
tierung: nach Valentini und Zucchetti Ende des 15. oder
Anfang des 16. Jahrhunderts entstanden.””®

— Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek: Cod. hist. Q
316, fol. 1-12; Datierung: nach Heyd Ende des 15. Jahrhun-
derts entstanden.”?”

— Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana: Ms. Lat. cl. XI, 108
(= 4365), fol. 239r—246r.7%8

Die Excerpta haben durch diverse Drucke weite Verbreitung gefunden:
sie wurden in den Jahren 1510 und 1515 unter dem Titel De Romanae
Urbis Vetustate in einer Bearbeitung von Mariano de Bianchelli bei Gia-
como Mazzocchi in Rom ediert,””® derselbe Verleger nahm die Schrift
unter dem Titel De vetustate urbis im Jahr 1523 in einen Sammelband
zur Romtopographie auf (De Roma prisca et nova varii autores ....).1°%°
Des Weiteren wurde der Text im 16. Jahrhundert auch in Straburg,
Paris, Bologna, Mainz, Basel, Lyon und Frankfurt gedruckt.mo1 Im Jahr
1550 erschienen die Excerpta in einer durch Gianluca Papera besorgten
Ubersetzung in italienischer Sprache bei Gabriele Giolito de’ Ferrari e
Fratelli in Venedig unter dem Titel LAntichita di Roma.'%? Allerdings
ist der Text in den Drucken z. T. recht fehlerhaft wiedergegeben, sodass
De Rossi sich seinerzeit zu der Beurteilung des Biichleins als ,,rozzo
opuscolo divulgato® hinreifen lie.1%%> Die modernen Editionen basie-
ren daher auf den handschriftlichen Fassungen.

Schudt 1930, 364, Nr. 577 und 580; Rossetti 2000, 18, Nr. G-186 und 21,
Nr. G-220.

Schudt 1930, 366, Nr. 584 bzw. 414, Nr. 806.

Siehe die Aufstellung der erschienenen Drucke bei Schudt 1930, 364-367
und Rossetti 2000, ad indicem.

Schudt 1930, 366, Nr. 586; Rossetti 2000, 32, Nr. G-332.

De Rossi 1882, §2.
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VI - Nota d’anticaglie et spoglie et cose maravigliose et grande
sono nella cipta de Roma da vederle volentieri

Edition: Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994.

Forschungsliteratur: Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994; Zannoni
2008.

Beschreibung des Manuskripts: Das einzige bekannte Manuskript
wird in Rom in der Biblioteca di Archeologia e Storia dell’Arte un-
ter der Signatur Ms. 51 A aufbewahrt.!?** Das Kompendium besteht
aus 14 Folios, von denen die ersten vier (fol. 1r-4r; in der im Manu-
skript vermerkten spater hinzugefiigten Seitenzihlung S. 1—7) einen
Fihrer durch Rom mit besonderem Augenmerk auf antike Monumen-
te und Skulpturen enthalten. Fol. 4v—8v (bzw. S. 8-17) sind leer, auf
den darauf folgenden Folios 9r—14r (bzw. S. 17-27) befindet sich eine
moderne handschriftliche Abschrift des Textes.'® Im originalen Text
(fol. 1r—4r) sind in der heutigen Bindung filschlicherweise zwei Foli-
os vertauscht!%%: Auf fol. 1v, das mit der Beschreibung des Kapitols

endet (,Considerate come stava el sito del Campidoglio“1°07)

, miusste
eigentlich fol. 3r folgen, wo von der nordwestlichen Seite des Forum
Romanum zu Fiiffen des Kapitols die Rede ist (,,A pi¢ del campidoglio
[...]“1998)_ Dass die Folios im Nachhinein versehentlich vertauscht wur-
den, ist insofern verstandlich, als auf fol. 2r an erster Stelle erneut eine
Information zum Kapitol eingeschoben ist und somit ein thematischer
Zusammenhang zum Vorhergenannten besteht (,,Io 0 lasciato indrieto
le tre colonne che pareva un lavoro congiunto col campidoglio“!%%).
Der Buchbinder hat woméglich diese Information zum Kapitol in die
thematische Nihe zu fol. 1v geriickt, obwohl es sich um eine nach-
gelieferte Information handelt. Der Logik des Textes und des darin
beschriebenen Weges entsprechend, folgt darauf jedoch eigentlich die
Beschreibung des Forum Romanum auf fol. 3r. Dass die von Fantozzi
bestimmte Reihenfolge der Folios 1-3-2 korrekt ist, zeigt sich aufSer-
dem darin, dass der groffe runde Tintenfleck auf fol. 1v, unten links
neben dem Textblock, Abdriicke auf fol. 3r und nicht auf fol. 2r hinter-
lassen hat, sodass man davon ausgehen muss, dass fol. v und 3r einst
aufeinander lagen. SchlieSlich kann als Argument auch die moderne
Abschrift angefithrt werden, welche der von Fantozzi rekonstruierten
und hier ebenfalls vertretenen originalen Reihenfolge der Folios folgt.

Entstehungsdatum: Der Text der Nota d'anticaglie besteht im Wesent-
lichen aus zwei Teilen: aus der Wegbeschreibung selbst und aus Mar-
ginalien, die Erginzungen oder Korrekturen gegeniiber dem FlieStext

Es wurde am 4. Juli 1938 aus der Libreria Olschki angekauft, siche Nota
d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 3, Anm. 1.

Das Datum der modernen Abschrift ist nicht bekannt. Fantozzi vermutet,
dass sie im frithen 20. Jahrhundert entstanden ist, als das Manuskript even-
tuell gebunden wurde. Sieche Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 3, Anm.
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Darauf hat bereits Fantozzi hingewiesen, Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi
1994, 3, Anm. 1.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 18, Z. 72-73.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 18, Z. 74.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 23, Z. 161-162.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 12.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 27, Z. 254-255 und Anm. 34.

Ein anderes Beispiel wire: ,Io 0 lasciato indrieto le tre colonne che pare-
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enthalten und zu beiden Seiten des Textes, meist auf der linken Seite,
notiert sind. Zieht Fantozzi noch in Erwigung, dass sich der Verfasser
mit den Anmerkungen eventuell zu einem spateren Zeitpunkt selbst

korrigiert hat,!010

so kann an dieser Stelle ausgeschlossen werden, dass
es sich bei dem FlieStext und den Anmerkungen um denselben Autor
handelt. Beispielsweise bemerkt der Verfasser der Marginalien in Anm.
34, dass er zwar Katakomben bei S. Sebastiano fuori le mura besichtigt
habe, dass er aber nicht wisse, ob damit die im Text genannten gemeint
seien. Text: ,A san Sebastiano non v’¢ se non buche sotterranee antiche
dove si va per divotione Anm.: ,Vedemo grotte a San Bastiano, non

so si sono esse!°!! Abgesehen davon wird auch die Kirche jeweils un-
terschiedlich bezeichnet.'°2 Handelte es sich um denselben Autor, so
hitte dieser sich sicher an die von ihm selbst beschriebenen Katakom-
ben erinnert.

Eine feste — eigentlich die einzige faktische — Bezugsgrofe fir die Be-
stimmung des Entstehungszeitpunkts des tiberlieferten Manuskripts
bildet die Datierung des Tragers: Ein Wasserzeichen im Papier datiert
die Handschrift in das zweite Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts (post
1513).1913 Daneben hilt Fantozzi fiir die Genese der Nota danticaglie

vier verschiedene historische Momente fest:'014

- Der erste Rombesuch (Besuch des Manuskriptverfassers)
muss zwischen 1499 und 1501 stattgefunden haben, evtl.
anlasslich des Jubeljahres 1500. Jedenfalls gibt der Text den
Zustand Roms um 1500 wieder: Als terminus postquem gibt
Fantozzi das Schweigen des Autors beziiglich der Romulus-
Pyramide an, die auf Geheif§ Papst Alexanders VI. am
24.12.1499 z. T. abgerissen wurde.!*'5 Als terminus antequem
dagegen gilt die Nennung des noch auf der Erde liegenden
Pasquino, der 1501 restauriert und vor dem Palazzo Orsini
aufgestellt wurde. Aufferdem ist die antike Skulpturengrup-
pe der Drei Grazien noch im Palazzo Piccolomini in Rom
vermerkt, die jedoch im Jahr 1502 nach Siena transportiert
wurde, was der spatere Benutzer auch in einer Anmerkung
notiert.

- Die Niederschrift des erhaltenen Manuskripts ist nach Fan-
tozzi aufgrund des Wasserzeichens spéter zu datieren, und
zwar um oder kurz nach 1513.

— Der Rombesuch des Benutzers (= Verfassers der Anmerkun-
gen) dagegen geschah Fantozzi zufolge in zeitlicher Nahe zur
Niederschrift des FliefStextes.

va un lavoro congiunto col Champidoglio: Der Benutzer allerdings weif§
nicht genau, welche damit gemeint sein sollen und zihlt mehrere Sau-

len in der Nahe des Kapitols auf: ,,Evi in varij luoghi colonne 31 et dove ¢
scritto S.P.Q.R. INCENDIO COSVMPTAM RESTITVIT Nota d’anticaglie,
Ed. Fantozzi 1994, 23, Z. 161-162 und Anm. 17.

Das Wasserzeichen zeigt eine Sirene in einem Kreis, siche die Umzeich-
nung des Wasserzeichens bei Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, Appen-
dice, 79 (a cura di Luciano Arcadipane) und Zonghi, Zonghi und Gaspari-
netti 1953, Nr. 1065.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 9-12.

Das argumentum ex silentio ist allerdings im Grunde nicht vertretbar, wenn
man bedenkt, welche Denkmiler und Skulpturen in der Nota d'anticaglie
nicht genannt sind.
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- Eine genaue Aussage zum Zeitpunkt der Niederschrift der
Anmerkungen ist nach Fantozzi nicht méglich; einige An-
merkungen sind vielleicht zeitgleich zum Flieftext der Nota
d’anticaglie entstanden, andere wurden vielleicht erst spater
hinzugefiigt. Fir die Datierungen zumindest eines Teils der
Anmerkungen fiihrt Fantozzi die Nennung der Marc-Aurel-
Reliefs von S. Martina an, von denen drei (die bekanntesten)
im Jahr 1515 auf Betreiben Papst Leos X. in den Hof des
Konservatorenpalastes auf dem Kapitol versetzt wurden. Die
Anmerkungen sind daher nach Fantozzi vor diesem Datum,

also ante 1515, entstanden. 016

Dabei geht Fantozzi offensichtlich davon aus, dass die Anmerkungen
tatsichlich nachtriglich in genau jenem tiberkommenen Manuskript
notiert wurden. Irritierend an dieser Annahme ist jedoch, wie Fantozzi
selbst einraumt, der Umstand, dass die Schrift des Flieftextes und der
Anmerkungen keinerlei Unterschiede aufweisen und auch die Tinte
aus derselben Feder zu stammen scheint. Es drangt sich der Verdacht
auf, dass es sich bei dem Manuskript Ms. 51 A der Biblioteca di Ar-
cheologia e Storia dell’Arte selbst um eine Kopie der urspriinglichen
Nota d'anticaglie handelt, in der die Anmerkungen bereits notiert waren.
Folgende Argumente stiitzen diese These:

Notationsfehler: Auf fol. 1r beginnt der finfte Absatz folgendermafSen:
,Dallate In sancto Pietro [...]41°77 Das durchgestrichene Wort ,Dalla-
to“ leitet eigentlich den folgenden (sechsten) Absatz ein (Abb. 48).1018
Vermutlich hat der Kopist den finften Absatz, beginnend mit ,,In sanc-
to Pietro.. % zunachst tibersehen und falschlicherweise den darunter
befindlichen Absatz, beginnend mit ,,Dallato.. S anvisiert. Schlieflich
hat er den Fehler korrigiert und den richtigen Absatz kopiert.

Der Fehler, der typischerweise beim Kopieren von Texten auftritt, legt
zunachst einmal nur nahe, dass der FliefStext eine Abschrift ist. Im Fol-
genden soll gezeigt werden, dass auch die Marginalien dlteren Datums
als das tberlieferte Manuskript sind, also aus der Zeit vor 1513 datie-
ren, und dass das Gberlieferte Manuskript eine Abschrift sowohl des
FlieBtextes als auch der Anmerkungen ist.

,Pollo‘ Belvedere: Der FliefStext nennt auf fol. 2v (S. 4) im fiinften Ab-
satz den Palast von Papst Julius (i. e. Papst Julius IL.) bei Ss. Apostoli,

in dem sich einige antike Skulpturen befianden: ,A sancto appostolo el
palazzo de papa Iulio et vedrete ancora bellissime reliquie con un vasa-
mento che & molto bello“1®"” Gemeint ist die Antikensammlung des
Giuliano della Rovere (ab November des Jahres 1503 Papst Julius IL.),
die sich bis Herbst 1508 in dessen Paldsten nahe der Kirche Ss. Apostoli
befand, als die Sammlung in den Vatikan transportiert wurde.!02
Mit dem ,vasamento® ist aller Wahrscheinlichkeit nach, wie Magister
bereits festgehalten hat, der antike Kantharus gemeint, der seit dem
Mittelalter immer in der Nahe der Kirche gestanden hatte und den
Giuliano della Rovere vor den Palast nordlich der Kirche (mit dem

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 12.

1022
1023
1024

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 16, Z. 18.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 16, Z. 22.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 26, Z. 225-227.

Zu den Palisten und der Sammlung Giulianos della Rovere siehe ausfiihr-
lich Magister 2002 und knapper Christian 2010, 368-372, jeweils mit wei-
terfithrender Literatur.

Magister 2002, 534 und 567-569. Ein Stich von H. v. Cleve von 1550 mit
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Turm) versetzen lief, welcher deswegen fortan ,,palazzo del vaso“ ge-
nannt wurde.!%2!

Links neben der zitierten Textstelle notierte der Verfasser der Marginali-
en anschlieflend einige konkrete Stiicke aus der Rovere-Sammlung. An
eben dieser Stelle ist das Papier des Manuskripts ein wenig beschadigt
und restauriert, sodass der Beginn der Glosse nicht mehr ginzlich zu
lesen ist. Erkennbar ist folgender Wortlaut: ,*11* testa d’antonino pio e
de marcho Ant“ (Abb. 144-145). Fantozzi interpretiert die Stelle fol-
gendermaRen: ,Ella testa d’Antonino e di Marcho Antonio [sic]“!102?
Welche antiken Stiicke damit gemeint sind, entzieht sich ihrer Kenntnis
und auch Magister konnte in ihrer umfangreichen Studie zur Anti-
kensammlung des Giuliano della Rovere die Stiicke nicht eindeutig
identifizieren.!023

Der Gebrauch der weiblichen Form des bestimmten Artikels ,ella“ mu-
tet jedoch befremdlich an, denn eine vergleichbare Form findet sonst
nirgendwo im Manuskript Anwendung (sonst ,la“). In Anbetracht der
Vielzahl kursierender Portraitbiisten von antiken Kaisern hétte man
vielleicht eher einen unbestimmten Artikel erwartet: ,una testa di“
oder einfach ,testa di%

In der modernen handschriftlichen Abschrift ist der Beginn der offen-
bar damals schon nicht mehr gut lesbaren Anmerkung auch anders
interpretiert. Der Kopist liest und schreibt: ,,...pollo testa d’Antonino

e di Marcho Antonio® (Abb. 146-147). Hilt man die Seite des origina-
len Manuskripts aus dem 16. Jahrhundert gegen das Licht, so ist auch
hier das ,,p“ noch erkennbar, sodass sich der Wortlaut ,,...pollo“ als
korrekt erweist. Damit kann eigentlich nur der im Jahr 1489 aufgefun-
dene Apoll vom Belvedere gemeint sein. Die antike Statue befand sich
tatsichlich in den Paldsten Giulianos della Rovere resp. Papst Julius’ II.
bei Ss. Apostoli, bis sie am 6. Oktober 1508 in den Vatikan transportiert
und dort im Cortile del Belvedere aufgestellt wurde.!0%

In der Randbemerkung sind demnach drei und nicht zwei antike Sti-
cke aufgefiihrt, die der Rombesucher und Verfasser der Marginalien
dort gesehen hat: der Apoll vom Belvedere und zwei Portraitbiisten
von antiken Kaisern. Fiir die Apollo-Forschung ist damit nicht nur ei-
ne weitere Schriftquelle erbracht, die den Verbleib der Statue in der
Rovere-Sammlung bei Ss. Apostoli belegt. Auch fiir die Datierung des
Manuskriptes ergeben sich neue Perspektiven: Da die Statue im Jahr
1508 in den Vatikan transportiert wurde, ist die Information alter als
1508 und somit élter als das Papier, auf dem sie tberliefert ist. Dass

um 1513 oder kurze Zeit spater eine mehr als vier Jahre alte Informa-
tion erstmals in den Text aufgenommen worden sein soll, ist mehr als
unwahrscheinlich — zumal die Informationen in den Anmerkungen ge-
nerell den Eindruck machen, als seien sie Zeugnisse eigener Erfahrung.
Die fehlenden Unterschiede in der Schrift und in der Tinte zwischen
FlieStext und Anmerkungen sowie der Notationsfehler im Flieftext
und schlielich die Datierung der in den Anmerkungen erhaltenen
Informationen vor Entstehung der Abschrift erhirten den Verdache,
dass es sich bei dem erhaltenen Manuskript um die Kopie eines alteren
Exemplars handelt, in dem bereits die Anmerkungen notiert waren.

einem Prospekt der Piazza ebd. 4338, fig. 15.

Nota d’anticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 26, Anm. 27.

Magister 2002, §57-559.

Ein auf diesen Tag datierter Brief im Archivio di Stato in Modena kiindigt
den Transport der Statue in den Vatikan fiir denselben Tag an. Siche Ma-
gister 2002, 471, mit originalem Wortlaut des Briefs und Frommel 1998,
49.



QUELLENKRITISCHE ANMERKUNGEN

Abb. 144 Manuskriptseite der Nota d'anticaglie, Rom, BIASA, Ms. 51 A, fol. 2v [S. 4].




Abb. 145 Manuskriptseite der Nota d'anticaglie, Detail, Rom, BIASA, Ms. 51

A, fol. 2v [S. 4].

Zusammenfassend lasst sich festhalten:

1025 Nota
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Die tberlieferte Handschrift Ms. 51 A ist aufgrund des da-
tierbaren Wasserzeichens im Papier im Jahr 1513 oder spater
entstanden.

Der FliefStext gibt in etwa den historischen Zustand Roms
um 1500 wieder (siche weiter oben bei ,,Entstchungsda-
tum®).

Trotzdem gibt es auch im Flieftext einige Aktualisierungen,
die vor allem Personennamen betreffen: z. B. ist von papa
Tulio die Rede, der von 1503-1513 das papstliche Amt beklei-
dete!'%?, sowie vom Cardinale di Napoli (= Oliviero Carafa,
gest. 1511) in der Vergangenheit. Diese Aktualisierungen
miissen jedoch nicht zwangslaufig auf die erste (nicht mehr

danticaglie, Ed. Fantozzi 1994, 10-12.

Abb. 146 Moderne Abschrift der Nota d’anticaglie, Detail, Rom, BIASA, Ms.
ST A, [S. 26].

erhaltene) Niederschrift der Nota d'anticaglie bezogen wer-
den, sondern kénnen auch erst wihrend der Anfertigung der
Kopie um bzw. nach 1513 gedndert worden sein.

- Die Anmerkungen (oder zumindest diejenige beziglich der
Sammlung von Julius II. und des Apoll vom Belvedere) kon-
nen anstelle von ante 1515 nun auf ante Oktober 1508 datiert
werden.

Fir die Chronologie ergeben sich vor dem Hintergrund der neu ge-
wonnen Erkenntnisse folgende Riickschlisse: Die erste Niederschrift
des Haupttextes erfolgte zwischen 1500 und Oktober 1508. Vor Okto-
ber 1508 (also noch bevor der Apollo in den Vatikan versetzt wurde)
ereignete sich der Besuch des Benutzers in Rom, der Anmerkungen am
Rande notiert. 1513 oder spiter wird das Manuskript mit den angefig-
ten Anmerkungen kopiert (= Ms. 51 A.).
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Abb. 147 Moderne Abschrift der Nota d'anticaglie, Rom, BIASA, Ms. 51 A, [S. 26].




VII - Fra Mariano da Firenze: [tinerarium Urbis Romae Entstehungszeit: 1518 vollendet, gesichert durch Vermerk am Ende des
Manuskripts:
Edition: Mariano, Ed. Bulletti 1931.
Editum et expletum in conventu nostro sancti Hieronymi

Forschungsliteratur: Lazzeri 1921; Lazzeri 1922; Bulletti 1924; Canna- apud Volaterras, anno Domini 1518, die prima mensis Sep-
rozzi 1930; Mariano, Ed. Bulletti 1931; .A.R. 1933; Klauser 1933; M. D. tembris. Finis. Deo et beatae Mariae atque beato Franscico
Papi 1985; Mercuri 2004; Nuti 2008, 61-67; C. Papi 2017. gratias.!026

Textiiberlieferung: Florenz, Archivio storico della Provincia di San
Francesco Stimmatizzato dei Frati Minori in Toscana, Cod. cart. F 16,
fol. 42r-82v.

1026 Mariano, Ed. Bulletti 1931, 237, § 27.
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VIII - Schakerlay Inglese: La Guida Romana Per tutti i
Forastiert che vengono per vedere le antichita di Roma, a una per
una, in bellissima forma & brevita

Editionen: Die Guida Romana wurde von 1557 bis in das 18. Jahrhun-
dert als Bestandteil der Cose maravigliose im handlichen Oktavformat
gedrucke.'?” Es erschienen auch Ubersetzungen ins Franzosische und
Spanische.!08

Es sind zwei unterschiedliche Auflagen des Textes bekannt. Die erste
Version fand in den Jahren von 1557 bis 1562 Verbreitung, 1563 brachte
Valerio Dorico in Rom ecine Gberarbeitete Fassung auf den Marke, die
fortan fiir die Veroffentlichung benutzt wurde.!%?’ Diese beinhaltet ne-
ben sprachlichen Verbesserungen auch inhaltliche Korrekturen!®*? und
Erginzungen!%3!
gen. 1032

als Autor. Eine interpolierte Fassung beider Auflagen wurde 1991 von
1033

sowie strukturelle Umstellungen und Verbesserun-

Howe 1991 ediert.

Forschungsliteratur: Sixteenth Century Guide Book 1902; Ashby 19235

Ashby 1924; Ashby 1925; Schudt 1930, 28-31 und 198-232; Dickinson
1960, 41-65; Palladio, Ed. Howe 1991; San Juan 2001, 72-74.

Entstehungszeit: Zum Zeitraum der Entstehung der Guida Romana
hat bisher nur Eunice Howe Vermutungen geiufert.!®* Thr zufolge
ist zum einen die Nennung Papst Pauls IV. (1555 zum Papst gewihlt)
in der den Cose maravigliose angehangten Liste der Papste ein Hinweis
darauf, dass der Text nach 1555 entstanden sei. Allerdings ist hier zu
beachten, dass die angehangte Papstliste nicht von Schakerlay selbst
stammen muss, sondern auch von den Verlegern angefiigt bzw. fir
den Druck aktualisiert worden sein kann. Ahnliche Papst- und Regen-

Schakerlay 1557; Schudt 1930, 198—216;

Schudt 1930, 222-232.

Schudt 1930, 199, Nr. 61.

So wurde der etwa kuriose ,,Basilisco“ vom Lateran in der (iberarbeiteten
Version zum ,Batisterio® korrigiert (Schakerlay 1557, [98]; Cose mara-
vigliose 1565, fol. 40v) und die Vigna des Giovanni Boccaccio nun korrek-
terweise als diejenige Leonardo Boccaccios bezeichnet (Schakerlay 1557,
[101]; Cose maravigliose 1565, fol. 41v). Auch der durcheinandergeratene
Bericht von einem bronzenen Pinienbaum im Borgo wurde in der iiber-
arbeiteten Fassung verindert: ,non molto discosto [von der Engelsburg],
staua un pino di bronzo indorato di mirabil grandezza, qual hoggi si ue-
de nella porta di bronzo in San Pietro, in propria forma, & anchora una di
quelle pigne innanti la chiesa“ (Schakerlay 1557, [93]) versus ,,nella somma
del quale [Engelsburg] (come dicea Papa Clemente VII.) staua una pigna di
Bronzo indorata di mirabile grandezza la quale hoggi si vede nel mezzo del

In der uberarbeiteten Version erscheint Schakerlay nicht mehr

1032

cortile scoperto di S. Pietro:* (Cose maravigliose 1565, fol. 39r). 1033
Die Strada Pia auf dem Quirinal sowie einige Palazzi und Sammlungen 1034
wurden hinzugefigt: so z. B. der Palazzo Farnese, der Palazzo Capodifer- 1035

ro, das Haus des Girolamo Garimberto und die Vigna des Rodolfo Pio da
Carpi auf dem Quirinal, womit der Einfluss von Aldrovandis Statuentrak-

1036
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tenlisten wurden schon in den vorhergehenden Editionen der Cose
maravigliose publiziert (z. B. 1548 bei Blado).

Ein weiterer Hinweis auf den Entstehungszeitraum der Guida Romana
ist nach Howe die Erwihnung der Zerstérungen bei S. Maria sopra
Minerva, die sie mit der verheerenden Flut vom 15. September 1557

in Verbindung bringt. Der Text miisse daher zwischen September und
Ende des Jahres 1557 entstanden sein. Allerdings bleibt Schakerlay hier,
liest man den Text genau, recht vage: ,[...] in drieto alla Minerua, qua-
le antichamente era del medesimo nome detta, mai poi distrutto, con
altre bellissime fabriche, si come andando uedrete“!%3 bzw. ,[...] in
drieto alla chiesa della Minerua, laquale anticamente era del medesimo
nome detta, ma poi distrutta con altre belissime fabriche, si come an-
dando vedrete“!%36. Dass hier die Flut von 1557 angesprochen ist, geht
aus dem Text nicht klar hervor, es kann ebenso gut auf den Verfall der
antiken Strukturen im Laufe der Zeit hingewiesen sein.

Folgt man Howes Meinung, Schakerlay habe die Guida Romana in Eile
in den letzten Monaten des Jahres 1557 verfasst, so ware auf der ande-
ren Seite verwunderlich, dass er offensichtlich keinen Gebrauch von
Aldrovandis Statuenfiihrer macht, der bereits 1556 auf dem Markt
verfiigbar war. In der iiberarbeiteten Version ab 1563 macht sich der
Einfluss Aldrovandis dagegen deutlicher bemerkbar (beispielsweise in
den nun angefiigten Beschreibungen der Sammlungen Garimberti,
Farnese und Carpi), sodass anzunehmen ist, Schakerlay habe seine 1557
publizierte Fassung noch ohne Grundlage von Aldrovandi verfasst.
Auch hier gilt allerdings der Grundsatz, dass Argumente ex silentio kei-
ne sichere Diskussionsgrundlage darstellen: Das Fehlen von Aldrovandi
in der Guida Romana muss nicht zwangslaufig bedeuten, dass die Schrift
vor dem erstmaligen Erscheinen von Aldrovandis Delle Statue Antiche im
Jahr 1556 verfasst wurde.

tat in der tiberarbeiteten Version nun deutlich spiirbar ist. Die meisten der
Sammlungen, die am Ende des Textes der ersten Auflage genannt waren,
sind dagegen ausgelassen, mit dem klugen Hinweis, dass sich die Privat-
sammlungen mit der Zeit verinderten und der Text somit nicht mehr an-
wendbar wire (Cose maravigliose 1565, fol. 45v). Auch der kurze und im
Gesamtkontext eher unpassende Abschnitt zu den ,,Donne Romane® ist in
der iiberarbeiteten Version ausgespart.

Beispielsweise stellte der Bearbeiter der 1563er-Version den Belvedere-Hof,
der in der fritheren Fassung noch am Ende des Textes aufgefiihrt war, nun
an den Beginn der Abhandlung und fiigte noch die Statuen des Laokoon
und der schlafenden Ariadne (,Cleopatra®) hinzu. Auch der Besuch von
S. Agnese und S. Costanza, in der fritheren Version noch am Nachmittag
des dritten Tages angeboten, ist in der Uberarbeitung in die zweite Tages-
route integriert. Durch beide Umstellungen wurde die Stringenz der Rei-
henfolge gescharft.

Palladio, Ed. Howe 1991.

Palladio, Ed. Howe 1991, 116 und 159, Anm. 2.

Schakerlay 1557, [107].

Cose maravigliose 1565, fol. 45t.
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IX - Jean-Jacques Boissard: Topographia Romanae Urbis

Editionen: Die Topographia Romanae Urbis Qua Succincte Describuntur
Omnia, quae in urbe sunt notatu magis digna & quae dierum quatuor spatio
commode videri & lustrari possunt a peregrinis & hospitibus ist erstmals im
ersten Band des der monumentalen Antikentraktats Antiguitates Roma-
nae veroffentlicht worden, das in sechs Binden im Verlag des Théodore
de Bry in Frankfurt am Main in den Jahren 1597 bis 1602 erschien.!%37
Eine Neuauflage des mehrbandigen Werks brachte Matthius Merian

in den Jahren 1627-1628 heraus.!®8 Der Romfiihrer wurde jedoch
auch einzeln publiziert: Noch im Sterbejahr von Boissard brachte Wolf
gang Ketzel in Lich eine von Johannes Homberg tbersetzte deutsche
Fassung des Romfithrers im handlichen Duodezformat ohne Illustra-
tionen auf den Markt, von der anzunehmen ist, dass sie als Reisebuch
intendiert war.!9? Nur ein Jahr spiter publizierte Matthias Becker in
Frankfurt eine von den Séhnen Théodores de Bry besorgte Ausgabe des
Romfiihrers in deutscher Sprache, allerdings im Folioformat und mit
zahlreichen Illustrationen aus den anderen Binden der Erstausgabe der
Antiquitates Romanae.'**0 Tm Jahr 1681 erschien eine weitere deutsche
Ausgabe des Romfiihrers im Merianverlag, abermals im Folioformat

1041

und mit Illustrationen versehen.'"*! Die Auflage wurde um 1690 und

1700 erneut gedrucke. 1042

Forschungsliteratur: Castan 1874; Keune 1896; Hiilsen 1905; Schudt
1930, 143 und 390-392, Nr. 715-718; Callmer 1962; Mandowsky und
C. Mitchell 1963, 27-28; Margolin 1983; Daly Davis 1994, 49-51; Wiith-
rich 1996, 606-637; McGowan 2000, 145-148; Van Groesen 2002; Hee-
nes 2003, 109-111; Thimann 2005; Boissard, Ed. Thimann 2005; Sten-
house 2005, 403-406; Meganck 2006; De Bruijn 2007; Poulle 2008.

Textiiberlieferung: Weder das Manuskript der ersten Fassung des Ro-
mfiihrers, noch dasjenige der zweiten Fassung fiir die Publikation sind
erhalten.

Entstehungsdatum: Die erste Fassung des Romfiihrers entstand ver-
mutlich wihrend des ersten Romaufenthaltes von Boissard in den Jah-
ren 1556 bis 1559. Die fir die Publikation uiberarbeitete zweite Fassung

[,1043

war 1589 bereits vollende wurde aber erst 1597 im ersten Teil der

Antiquitates Romanae gedruckt.

Inhalt der Antiquitates Romanae: Der erste Band (I. Pars Antiquitatum
Romanarum seu Topographia Romanae Urbis ...) enthilt nebst dem von
Boissard selbst verfassten Romfiihrer eine Regionenbeschreibung (De-
scriptio quatuordecim regionum urbis Romae) und eine Abhandlung iiber
die Einwohner Roms (De tribubus urbis Romae) von der Hand des Hu-
manisten und Antiquars Onofrio Panvinio sowie eine weitere Regio-
nenbeschreibung, die auf spitantiken Regionarien beruhte und Publius

Boissard I, 1597, 1-117.

Boissard 1627-1628.

Boissard 1602.

Boissard 1603.

Boissard 1681.

Zu den einzelnen Editionen sieche Wiithrich 1996, 612-621, der allerdings
Ketzels Ausgabe von 1602 nicht verzeichnet.
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1044

1045

Victor zugeschrieben wurde (De regionibus urbis Romae Liber). Der erste
Band enthalt keine Illustrationen.

Der zweite Band (Pars II Antiquitatum Romanarum seu Topographia Ro-
manae Urbis...) beinhaltet den Text der Urbis Romae Topographia von
Bartolomeo Marliano aus dem Jahr 1544 und einen Nachdruck von
Fabio Calvos Antiquae urbis Romae cum regionibus simulachrum, der in
die Abhandlung Marlianos integriert wurde. Der zweite Band enthilt
neben den Illustrationen aus Calvos Werk auch mehrere Kupferstiche
nach antiken Statuen und Monumenten in Rom sowie zwei Rompla-
ne nach Ambrogio Brambilla: Novissima Urbis Romae Descriptio'®* und
Antiquae Urbis Perfecta Imago (Abb. 140-141).19%

Der dritte Band (III. Pars Antiquitatum seu Inscriptionum & Epitaphiorum
quae in saxis & marmoribus Romanis videntur...) enthilt einen 19 Seiten
umfassenden Traktat (De antiquae urbis Romanae situ, et origine: praeci-
puisque eius ruinis et reliquiis, quae in hodiernum usque diem supersunt), in
welchem die antiken Uberbleibsel nach einer kurzen Geschichte zur
Entstehung Roms im Gegensatz zum Romfithrer im ersten Teil nach
monumenttypoloischen Gesichtspunkten arrangiert sind. Dem Trak-
tat folgen ein Auszug aus Valerius Probus’ De notis antiquis literatum,
eine Schrift iber Mafle und Gewichte sowie Boissards visuelle Samm-
lung antiker Inschriften von Statuensockeln, Graburnen, Altéren, etc.,
die vorrangig aus der Sammlung Cesi, vom Kapitol sowie aus anderen
romischen Antikensammlungen stammen (107 Kupfertafeln).

Der vierte Band (/IIl. Pars Antiquitatum Romanarum sive II. Tomus Inscrip-
tionum & Monumentorum, quae Romae in saxis & marmoribus visuntur...)
umfasst eine Schrift iber Begrabnisriten in der Antike (De funeribus et
modo sepeliends usitato apud antiquos) sowie 97 Kupfertafeln mit Illus-
trationen zu den steinern Inschriften. Die meisten der abgebildeten
epigraphischen Zeugnisse stammen aus der Sammlung des Kardinals
Carpi.

Der funfte Band (Antiquitatum Romanarum sive Ill. Tomus Inscriptionum
& Monumentorum, quae Romae in saxis & marmoribus visuntur...) beinhal-
tet die Illustrationen von antiken Inschriften (129 Kupfertafeln) aus
verschiedenen rémischen Sammlungen, darunter die Sammlungen
der Maffei, Altieri, Santacroce, Farnese, Capodiferro, aulerdem des
Gabriele Vallato, Francesco Lisca, etc. sowie des Mario Delfini, dessen
Sammlung den grofSten Platz in diesem finften Band einnimmt.

Der sechste Band (Antiguitatum Romanarum sive HII. Tomus Inscriptionum
& Monumentorum, quae Romae in saxis & marmoribus visuntur...) enthalt
neben Lilio Gregorio Giraldis Traktat tiber das Begrabniswesen (De
sepulchris et vario sepeliendi ritu liber singularis...) weitere 146 Kupfersti-
che mit Illustrationen nach antiken Inschriften, wobei die meisten der
gezeigten Objekte aus der Villa Giulia stammen.

Ein siebter Band zu den norischen Inschriften war offenbar geplant,
kam jedoch durch den Tod Boissards im Jahr 1602 nicht mehr zur Aus-
fithrung.

Van Groesen 2002, 195.

Théodore de Bry, Novissima Urbis Romae Descriptio A° MDLXXXXVII, Kup-
ferstich, 305 x 385 mm, in Boissard II, 1597 erschienen. Siehe Hilsen 1915,
71, Nr. XVI B (81); Frutaz 1962, Nr. CXXXVIII (I, 197 / 11, Taf. 278)
Théodore de Bry, Antiquae Urbis Perfecta Imago, Kupferstich, 263 x 390 mm,
in Boissard II, 1597 erschienen.
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E Karten

Fiir alle Karten gilt: Durchgezogene Linien zeigen einen rekonstruierbaren Wegverlauf an. Gepunktete Linien visualisieren Alternativ-
routen, anzunehmende Bewegungsrichtungen und/oder Blickachsen bzw. Verweise auf Stationen, die nicht zwingendermaflen besucht
werden sollten.

Die folgenden Karten I-V sind im Repositorium ,,Paths through Rome* Edition Topoi, online abrufbar. DOI: 10.17171/2-16.
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Karte 1

Gesamtkarte fiir die Excerpta, visualisiert auf dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Markierungen in Rot: erste Teilstrecke vom Kolos-
seum bis zum Pincio — Markierungen in Griin: zweite Teilstrecke auf dem Quirinal — Markierungen in Blau: Bereich der Hiigel. DOI: 10.17171/2-16-1.
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Karte 2 Gesamtkarte fiir die Nota danticaglie, visualisiert auf dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Markierungen in Rot: durchgehende Weg-
strecke von St. Peter bis zum Palatin — Markierungen in Blau: weitere genannte Orte und Monumente ohne erkennbare Wegstrecke — Markierungen in Griin: vom
Anmerker erwihnte Orte und Monumente, die der Verfasser der Nota danticaglie nicht nannte — Markierungen in Gelb: am Ende der Nota d'anticaglie erwahnte
Sammlungen, die jedoch in den Parcours hitten integriert werden konnen. Ziffern auf Rot: (1) Slg. Massimo - (2) Slg. Caffarelli - (3) Slg. Santacroce - (4) Slg.

Piccolomini. DOIL: 10.17171/2-16-2.
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Karte 3 Gesamtkarte fir das Itinerarium Urbis Romae des Fra Mariano da Firenze, visualisiert auf dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Mar-
kierungen in Rot: Route 1, Forum Romanum - St. Peter — Trastevere — Forum Romanum. Markierungen in Griin: Route 2, Forum Romanum - S. Paolo - S. Se-
bastiano — Forum Romanum. Markierungen in Hellblau: Route 3, Forum Romanum - S. Giovanni in Laterano - S. Croce in Gerusalemme — Kolosseum — Forum
Romanum. Markierungen in Gelb: Route 4, Forum Romanum - S. Lorenzo - S. Maria Maggiore — Forum Romanum. Markierungen in Violett: Route 5, Forum
Romanum - S. Agnese — S. Costanza — Diokletiansthermen — Forum Romanum. Markierungen in Dunkelblau: Route 6, Forum Romanum - Via Lata — Porta del
Popolo — Piazza Navona — Pantheon — Forum Romanum. DOI: 10.17171/2-16-3.
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Karte 4 Gesamtkarte fiir Schakerlays Guida Romana, visualisiert auf dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Markierungen in Rot: erste Tages-
etappe von der Engelsbriicke bis S. Maria Maggiore — Markierungen in Griin: zweite Tagesetappe vom Augustusmausoleum bis zum Campo dei Fiori — Markierun-
gen in Tiirkis: dritte halbtigige Tagesetappe von der Marc-Aurel-Saule bis zum Pasquino. DOI: 10.17171/2-16-4.
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Karte 5 Gesamtkarte fur die Topographia Romanae Urbis des Jean-Jacques Boissard, visualisiert auf dem Romplan des E. Dupérac, 1577 (Reprint Ehrle 1908). Mar-
kierungen in Rot: erste Tagesetappe von der Engelsburg zu S. Paolo fuori le mura / Abbazia delle Tre Fontane — Markierungen in Blau: zweite Tagesetappe der En-
gelsburg bis zum Kolosseum — Markierungen in Griin: dritte Tagesetappe der Engelsburg bis zur Torre dei Conti — Markierungen in Gelb: vierte Tagesetappe von
der Engelsburg bis zur Slg. Del Bufalo. DOI: 10.17171/2-16-5.

310


http://doi.org/10.17171/2-16-5

KARTEN

311



F Abbildungs- und Kartennachweis

ABBILDUNGEN: 1 Bibliotheca Hertziana — Max-Planck-Institut
far Kunstgeschichte in Rom. 2 © Ministero per i beni e le attivita
culturali. 3 Vagnetti 1974, fig. 6 bis. 4 © Comune di Mantova.

5 Bayerische Staatsgemildesammlungen — Staatsgalerie in der Katha-
rinenkirche Augsburg. 6 The Metropolitan Museum of Art, New
York. 7-8 Bauer 1997, 201. Mit freundlicher Genehmigung von F.
A.Bauer. 9 Bauer 2004, 20. Mit freundlicher Genehmigung von F.
A. Bauer. 10 Kloster Einsiedeln, Stiftsbibliothek. 11 Bauer 2004,
20. Mit freundlicher Genehmigung von F. A. Bauer. 12 Grande
und Scagnetti 2005. 13 Roma 2000, 49/50. 14 Grande und Sca-
gnetti 2005. 15 © Kupferstichkabinett. Staatliche Museen zu Ber-
lin (Foto: Volker H. Schneider). 16 Foto: Lisa M. Roemer, 2009.
17 Universitit Gottingen, Fotosammlung des Archéologischen In-
stituts, Fot. Un. 492 (P11606). 18 Bauer 2004, 20. Mit freundlicher
Genehmigung von E. A. Bauer. 21 Grande und Scagnetti 2005.
19-22 Lisa M. Roemer. 23 Bauer 2004, 20. Mit freundlicher
Genehmigung von F. A. Bauer. 24 Grande und Scagnetti 2005.

25 Malmstrom 1976, 13. 26-28 Bibliotheca Hertziana — Max-
Planck-Institut fiir Kunstgeschichte in Rom. 29 Kunstsammlung
der Universitit Gottingen (Foto: Kristina Bohle). 30 Hilsen 1927.
31 Grande und Scagnetti 2005. 32 Universitit Gottingen, Foto-
sammlung des Archiologischen Instituts, Inst. Neg. 1777 (P11271).
33 Lanciani 1893-1901. 34 © Ministero per i beni e le attivita cul-
turali. 35 Grande und Scagnetti 2005. 36 Foto: Lisa M. Roemer,
2009. 37-39 SBBPK, Berlin. 40 Ehrle 1911. 41-47 SBBPK

- Kartenabteilung, Berlin. 48 BIASA, Rom. 49 SBBPK - Kar-
tenabteilung, Berlin. 50 Foto: Lisa M. Roemer, 2009. 51 ©
Ministero per i beni e le attivita culturali. 52 © Kupferstichka-
binett. Staatliche Museen zu Berlin (Foto: Volker H. Schneider).

53 Universitdt Gottingen, Fotosammlung des Archidologischen
Instituts, Fot. Un. 1102 (P11424). 54-55 Foto: Lisa M. Roemer,
2004. 56 Universitatsbibliothek Salzburg (CC BY-NC-ND 4.0).
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/. 57 Egger 1905
1906, 25. 58-59 © Ministero per i beni e le attivita culturali / Bi-
blioteca Nazionale Centrale, Firenze. 60 Foto: Lisa M. Roemer,
2009. 61 Christian 2010, Map 1. Mit freundlicher Genehmigung
von K. W. Christian. 62 Cafa 2007, 75. 63 © Museo Nacional
del Prado, Madrid. 64 © Ministero per i beni e delle attivita cul-
turali, Gallerie dell’Accademia di Venezia. 65 Ministero per i beni
e le attivita culturali (Foto: Warburg Institute, London). 66 By
permission of the Earl of Leicester and the Trustees of the Holkham
Estate (Foto: Warburg Institute, London). 67 Egger 1905-1906,
47v. 68 Arndt und Amelung 1893-1947, Nr. 3962. 69 © Fiirst-
liche Kunstsammlungen Schloss Wolfegg. 70-72 © Kupferstich-
kabinett. Staatliche Museen zu Berlin (Foto: Volker H. Schneider).
73 The Metropolitan Museum of Art, New York. 74 © Staatliche

312

Graphische Sammlung Miinchen. 75 SBBPK - Kartenabteilung,
Berlin. 76 © Kupferstichkabinett. Staatliche Museen zu Berlin (Fo-
to: Volker H. Schneider). 77 Universititsbibliothek Salzburg (CC
BY-NC-ND 4.0). https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/.
78 SBBPK - Kartenabteilung, Berlin. 79 bpk/Musée du Louvre,
Dist. RMN - Grand Palais / Martine Beck-Coppola. 80 Foto: Lisa
M. Roemer, 2013. 81 © Kupferstichkabinett. Staatliche Museen zu
Berlin (Foto: Volker H. Schneider). 82 The Morgan Library & Mu-
seum, New York. 83 Foto: Sergey Sosnovskiy, 2005 (CC BY-SA 4.0),
URL: http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=614 (zuletzt
besucht am 11.08.2019). 84 Universitit Gottingen, Sammlung der
Gipsabgiisse (Foto: Stephan Eckardt). 85 Foto: Lisa M. Roemer,
2009. 86 © Ministero per i beni e le attivita culturali. 87 SBBPK
— Kartenabteilung, Berlin. 88 Egger 1905-1906, 4ov. 89-90 ©
Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale. 91 Amsterdam, Rijksmu-
seum. 92 Universititsbibliothek Salzburg (CC BY-NC-ND 4.0).
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/. 93 Ungaro
2007, 37. 94 © Kupferstichkabinett. Staatliche Museen zu Berlin
(Foto: Volker H. Schneider). 95 SBBPK - Kartenabteilung, Berlin.
96 Privatbesitz. 97 Foto: Lisa M. Roemer, 2009. 98 Amsterdam,
Rijksmuseum. 99 Universitit Gottingen, Fotosammlung des Ar-
chéologischen Instituts, P 4736 (Anderson Nr. 4781). 100-101 ©
Ministero per i beni e le attivita culturali. 102 Amsterdam, Rijks-
museum. 103 © Ministero per i beni e le attivita culturali. 104 ©
President and Fellows of Harvard College. 105 Ambrogi 2005,
516,Nr. L.35. 106 Foto: Lisa M. Roemer, 2011. 107 Universitat
Gottingen, Fotosammlung des Archiologischen Instituts, Fot. Un.
2959F (P12746). 108 Universititsbibliothek Salzburg (CC BY-
NC-ND 4.0). https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/.

109 Bibliotheca Hertziana — Max-Planck-Institut fiir Kunstge-
schichte in Rom. 110 National Gallery of Art, Washington

D.C. 111-113 SBBPK - Kartenabteilung, Berlin. 114 The Bri-
tish Library Board (Maps ST.R. (1)). 115 Siena, Palazzo Pubbli-

co, © Photo Scala, Florence. 116-121 Bibliotheca Hertziana —
Max-Planck-Institut fiir Kunstgeschichte in Rom. 122 SBBPK

— Kartenabteilung, Berlin.  123-124 Foto: Lisa M. Roemer,

2009. 125 Foto: Sergey Sosnovskiy, 2005 (CC BY-SA 4.0), URL:
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=6089 (zuletzt be-
sucht am 11.08.2019). 126 Foto: Anne Leicht, 2011. 127 Foto:
Lisa M. Roemer, 2009. 128 Foto: David Leicht, 2004. 129 Foto:
Lisa M. Roemer, 2009. 130-137 Universititsbibliothek Heidelberg.
138 The Metropolitan Museum of Art, New York. 139 Bibliotheca
Hertziana — Max-Planck-Institut fir Kunstgeschichte in Rom.  140-
141 SUB, Gottingen. 142-143 SBBPK - Kartenabteilung, Berlin.
144-147 BIASA, Rom. KARTEN: 1-5 SBBPK - Kartenabteilung,
Berlin.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=614
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=6089

LISA MARIE ROEMER hat Kunstgeschichte und
Italianistik in Berlin und Rom studiert. Sie war Promo-
tionsstipendiatin am Exzellenzcluster Topoi in Berlin
sowie an der Bibliotheca Hertziana in Rom. Seit 2012
ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin des Kunstge-
schichtlichen Seminars und der Kunstsammlung der
Georg-August-Universitat Gottingen, wo sie neben der
Lehre und Forschung mehrere Ausstellungen kuratiert
hat. Thre Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich
der italienischen Kunst der Frithen Neuzeit, Antiken-
rezeption, Romtopographie und Kartographie.

In der Reihe BERLIN STUDIES OF THE ANCIENT WORLD
erscheinen Monographien und Sammelbande aller
altertumswissenschaftlichen Disziplinen.

Die Publikationen gehen aus der Arbeit des Exzellenz-
clusters Topoi. The Formation and Transformation of Space
and Knowledge in Ancient Civilizations hervor, einem
Forschungsverbund der Freien Universitat Berlin und
der Humboldt-Universitat zu Berlin sowie den Partner-
institutionen Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften, Deutsches Archiologisches Institut,
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte und
Stiftung PreufSischer Kulturbesitz.

Die Reihe ist Bestandteil der Publikationsplattform
Edition Topoi. Alle Binde der Reihe sind elektronisch
unter www.edition-topoi.org verfiigbar.



ISBN 978-3-9820670-3-2

71 BERLIN STUDIES OF
THE ANCIENT WORLD
2

oS g 97783982"06703
www.edition-topoi.org



	Vorwort
	Einführung
	Der Weg als Prinzip
	Römische Guidenliteratur – Forschungsüberblick
	Zum Begriff ,Guida`
	Zum Entstehungskontext wegbeschreibender Romguiden
	Rom als Reiseziel
	Roma antica im Fokus. Neue Wege für das alte Rom
	Gewandeltes Raumverständnis im 15. Jahrhundert
	Buchdruck und Verlagswesen
	Ciceroni und ,,Antiquiteten Dolmetsch``

	Modi der Raumbeschreibung
	,Karte` und ,Weg`. Positionierung und Direktionalisierung
	Statische und dynamische Wegbeschreibung
	Hodologische Raumbeschreibung
	Wegbeschreibung ohne Weg


	Organisation und Repräsentation von Stadtraum im Text – Die Beschreibungsmodi in den Pilgeritineraren des Frühmittelalters
	Der vorstädtische Raum der Märtyrer
	De locis sanctis martyrum quae sunt foris civitatis Romae
	Topographische Ordnung
	Beschreibungsmodus und Orientierung
	Ergebnisse

	Notitia ecclesiarum urbis Romae
	Topographische Ordnung
	Beschreibungsmodus und Orientierung
	Ergebnisse

	Rom-Imaginationen

	Formen der repräsentativen Stadtdarstellung – Das Einsiedler Itinerar
	Inhalt des Einsiedler Itinerars und Erfassung des Stadtraumes im Text
	Zwischen Text und Bild – DieNotationsweise des Itinerars
	Wegverlauf der ersten Route
	Das Einsiedler Itinerar als Palimpsest – Zur Genese des Textes
	Zweckbestimmungen des Itinerars und der Vorlagentexte
	Ergebnisse

	Mirabilia Urbis Romae – Die Grundlagen der Romreiseliteratur des 15. und 16. Jahrhunderts
	Stratifikation des Stadtraumes in den Mirabilia Urbis Romae
	Der sogenannte Rundgang der Mirabilia Urbis Romae
	Erfassung des Stadtraumes im Text, Beschreibungsmodus und Orientierung
	Rezeption des dritten Teils der Mirabilia Urbis Romae
	Graphia aureae urbis Romae (ca. 1155)
	Miracole (13. Jahrhundert)
	Edifichation (1363 verfasst, 1480 ediert)
	Anonymus Magliabecchianus, Tractatus de rebus antiquis et situ urbis Romae (ca. 1411)
	Druckfassungen der Mirabilia Urbis Romae

	Ergebnisse

	Excerpta nach Giulio Pomponio Leto – Fragmente eines archäologischen Spaziergangs
	Giulio Pomponio Leto – Leben und Werk
	Forschungsstand
	Die antiquarischen Forschungen Letos
	Inhalt der Excerpta
	Erfassung des Stadtraumes im Text
	Beschreibungsmodus und Orientierung
	Wegstrecken der Excerpta
	Ergebnisse

	Antiken am Wegesrand da vederle volentieri – Die Nota d'anticaglie
	Forschungsstand
	Inhalt und Fokus der Nota d'anticaglie
	Erfassung des Stadtraumes im Text
	Beschreibungsmodus und Orientierung
	Wegstrecke der Nota d'anticaglie
	Ergebnisse

	Das Itinerarium Urbis Romae des Fra Mariano da Firenze – Die Route als Wegweiser und Wissensordnung
	Fra Mariano da Firenze – Leben und Werk
	Forschungsstand
	absque alio ductore – Absichten des Autors
	Aufbau des Itinerars und Erfassung des Stadtraumes im Text
	Umfang der Routen
	Wegstrecken im abitato
	Beschreibungsmodus und Orientierung
	Auf dem Weg zur Karte
	Das Itinerarium Urbis Romae im Kontext seiner Zeit
	Ergebnisse

	Schakerlay Inglese, La Guida Romana – Rom für Rastlose
	Romguiden vor Schakerlay
	Andrea Fulvio: Antiquitates Urbis, 1527
	Bartolomeo Marliano: Antiquae Romae Topographia, 1534
	Italienische Übersetzungen lateinischer Guiden
	Lucio Fauno: Delle Antichità Della Città Di Roma, 1548
	Lucio Mauro: Le Antichita De La Citta Di Roma, 1556
	Andrea Palladio: L'Antichita Di Roma und Descritione De Le Chiese, 1554

	Die Guida Romana
	Forschungsstand
	Inhalt der Guida Romana
	guida alli desiderii vostri – Absichten des Verfassers
	Erfassung des Stadtraumes im Text
	Ordnungsprinzip
	Umfang und Tempo
	Gehen und Sehen

	Beschreibungsmodus und Orientierung
	Ergebnisse

	Jean-Jacques Boissard und die Topographia Romanae Urbis – Metamorphosen eines Reiseführers
	Jean-Jacques Boissard – Leben und Werk
	Die Antiquitates Romanae
	Entstehungskontext der Topographia Romanae Urbis
	Forschungsstand
	Umfang, Inhalt und Quellen
	Exkurs: Ulisse Aldrovandi und sein Statuentraktat
	Erfassung des Stadtraumes im Text
	Stringenz der Routenführung
	Beschreibungsmodus und Orientierung
	Ergebnisse

	Resümee
	Anhang
	Quellenkritische Anmerkungen
	Abkürzungsverzeichnis
	Bibliographie
	Wissenschaftliche Online-Datenbanken
	Karten
	Abbildungs- und Kartennachweis




